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Att sla hal pa myter ar svart. Om man inte vidtar stor forsiktighet, sa riskerar ett
forsOk att avsloja felaktiga pastaenden att istallet bidra till att befasta myterna. For att
undvika denna "backfire effect’, s& maste en effektiv debunkning besta av tre viktiga
element. Forst och framst s& maste motbeviset fokusera pa den korrekta faktan,
snarare an pa myten. Annars riskerar man att géra de felaktiga pastaendena annu
mer kénda. For det andra sa ar det viktigt att varna innan man hanvisar till en myt,
for att understryka att det ar ett falskt pastaende. Slutligen sa ska ditt avsldjande
innehalla en alternativ férklaring till det som myten férsoker forklara.

Debunka debunkingens forsta myt

Det ar sjalvklart att demokratiska samhallen ska
basera sina beslut pa korrekt information. | manga
fragor kan dock felaktig information fa starkt faste
i delar av samhallet, sarskilt nar det handlar om
att varna privata intressen.’? Att minska myternas
inflytande ar en svar och komplex utmaning.

En vanlig missuppfattning nar det galler myter
ar att sla hal pa dem ar lika enkelt som att trycka
in mer information i manniskors huvuden. Detta
synsatt utgar ifran att allmana missuppfattningar
beror pa brist pd kunskap, och att l16sningen ar
mer information — i vetenskapliga sammanhang
kallas detta for "informationsunder-
skottsmodellen”. Men modellen
ar fel: manniskor hanterar inte
information pa samma enkla satt
som en harddisk lagrar data.

Narman ska motbevisa enfelaktig
uppfattning har man att géra med
avancerade kognitiva processer.
For att f& manniskor att ta in ny
kunskap maste kommunikatéren
forstd hur manniskor hanterar
information, hur de modifierar sin
tidigare forstadelse och hur ens
varldsbild paverkar formagan till
rationellt tankande. Det handlar
inte bara om vad folk tdnker, utan hur de goér det.

Forst maste vi klargéra vad som menas med en
“felaktig uppfattning/information”. Vi anvander det
har om all information som manniskor férsanthaller
men som visar sig vara fel, oavsett hur eller varfor
informationen hamnade dar fran bérjan. Vi befattar
oss med de kognitiva processer som styr hur
manniskor hanterar att fa en uppfattning korrigerad
— hur gor du for att uppdatera din kunskap och ditt
minne, om det visar sig att det du trodde var sant
visade sig vara fel?

Det handlar
inte bara
om vad folk

tanker, utan
hur de gor
det.

Nar manniskor tagit del av felaktig information,
ar det mycket svart att avlagsna dess inflytande.
Detta demonstrerades i ett experiment 1994 da
manniskor fick ta del av en historia om en brand i
ett varuhus, som innehdll flera falska pastaenden.
Darefter fick de reda pa att delar av berattelsen
var pahittad, och dessa sakfel pekades ut for
deltagarna.® Trots att forsdksdeltagarna mindes
korrigeringen efteradt, och accepterade den, sa
fanns det en kvardréjande effekt. Nar de fick fragor
om varuhusbranden tenderade deltagarna att anda
aterge aven den felaktiga informationen.

Ar det mgjligt att helt f& bort den
felaktiga informationens paverkan?
Evidensen pekar pa att oavsett hur
energiskt och upprepat vi rattar ett
felaktigt pastaende, sa drojer det sig
kvar.#

Det finns ocksa ett annat problem.
Felaktig information &r inte bara
svar att bli av med, att debunka
en myt kan till och med goéra
att den far annu starkare faste i
manniskors  medvetande.  Man
har kunnat observera flera olika
bumerangeffekter; fran att myter
gjorts annu mer kanda,®® till att det
kravts for manga argument’ (for svar forklaring)
eller att debunkingen byggt pa& argument som hotat
mottagarens varldsbild®.

Det absolut sista du vill &stadkomma vid en
debunking ar att goéra en tabbe och foérvarra
situationen. Darfor ar den har handbokens fokus
just pa praktiska tips for en effektiv debunking
som undviker de olika bumerangeffekterna. For
detta kravs en forstaelse av de relevanta kognivita
processerna. Vi forklarar en del av den intressanta
psykologiska forskningen inom detta falt och
avslutar med ett effektivt avsléjande av en kénd
myt.



Spridningens bumerangeffekt

For att debunka en myt sa kravs det ofta att du
maste namna den — hur ska folk annars veta vad
du talar om? Hur som helst sa innebar detta att folk
blir mer fértrogna med myten och darmed ocksa mer
benagna att acceptera den som sann. Betyder detta
att debunking av en myti sjalva verket forstarker dess
faste i manniskors medvetande?

For att testa denna effekt fick ett antal personer
se ett flygblad som avsléjade olika myter om
influensavaccin. Darefter fick de i uppgift att skilja
fakta fran myter. Nar de tillfragades direkt efter att
ha last flygbladet sa lyckades folk bra med att skilja
mellan myter och sanningar. Men, nar de fick vanta
trettio minuter efter lasningen, sa lyckades faktiskt
vissa deltagare sdmre med att skilja mellan myt och
fakta &n de gjortinnan de last flygbladet. Debunkingen
forstarkte myterna.

Bumerangeffekten existerar alltsd. Drivkraften
bakom den ar det faktum att att kadnna till en myt
Okar chansen att acceptera den som sann. Direkt
efter att ha last flygbladet kunde deltagarna minnas
detaljerna som avslojade myterna, och kunde darfér
skilia mellan sanna och felaktiga pastaenden. Nar
tiden gick suddades detaljerna ut och det enda de
kom ihag var myten, utan etiketten som avslojade
den som falsk. Denna effekt ar sarskilt stark hos aldre
vuxna eftersom deras detaljminne ar samre.
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Hur undviker man da att astadkomma Spridningens
Bumerangeffekt? Idealet vore att undvika att ndmna
myten/felaktigheten alls. Nar man vill fa bort felaktig
information ar det basta man kan gora att fokusera pa
de korrekta fakta som man vill sprida.
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Att inte ndmna det inkorrekta pastaendet alls ar
inte alltid ett praktiskt alternativ. | sddana fall maste
anda tyngdpunkten i debunkingen vara pa den
riktiga informationen. Den vanligt férekommande
modellen att inleda en debunking-artikel med myten
i stor, fetad rubrik
hdégst upp, ar det
sista du vill goéra.
Kommunicera ditt
sanna pastaende

Det basta ar
att fokusera

i rubriken. Din

debunking  ska 2

béria med en pa den
tyngdpunkt = pa Korrekta
det som &r sant, . .
inte pa myterna. information
Ditt mal ar att .
oka spridningen, man Vvill
och manniskors .
kannedom om, Sp”da
den korrekta

informationen.

Exempel: Dubunking av en klimatmyt

Solen och klimatet gar at olika hall

Under de senaste decenniernas globala uppvarmning har
solen samtidigt verkat ga mot en nedkylande trend. Solen
och klimatet gar at olika hall. Detta har lett till att ett antal
forskare oberoende av varandra kunnat dra slutsatsen
att solen inte kan vara orsaken till den senaste globala
uppvarmningstrenden.

En av de vanligaste och mest seglivade myterna
om klimatet ar att solen ar orsaken till den globala
uppvarmningen.

Denna myt kérsbarsplockar ur statistiken. Den visar
tidigare perioder da solen och klimatet féljer samma trend,
men ignorerar de senaste decennierna, da de inte gor det.

Den korrekta informationen i rubriken

Informationen i rubriken stryks under i
textens inledning.

Myt

Forklarar pa vilket satt myten forvillar
(alternativ forklaring, se sida 5)



Den overlastade bumerangeffekten

En princip som vetenskapskommunikatérer
ofta misslyckas med att folja, ar den om gora
innehallet lattfattligt. Det betyder att budskapet ska
vara kortfattat, och Iatt att bade lasa och forsta.
Information som é&r latt att ta in har stérre chans
att accepteras som sann.” Bara en sak som att
Oka kontrasten pa typsnittet s& att det ar lattare
att [&sa, kan 0ka manniskors tendens att betrakta
pastaendet som sant.®

En allmén uppfattning ar att ju fler motargument
man kan presentera, desto stdrre chans har du att
bekampa en myt. Det visar sig dock att det kan vara
precis tvartom. Nar det kommer till att vederlagga
falska pastaenden sa galler att "less is more”. Att
ldgga fram tre argument kan vara mer effektivt an
att lagga fram tolv, nar det kommer till debunking.
Sa manga motargument kan leda till att man istallet
forstarker den ursprungliga missuppfattningen.”

MYT
FAKTA FAKTA FAKTA
FAKTA FAKTA FAKTA
FAKTA FAKTA FAKTA o
FAKTA FAKTA FAKTA o

MYT
FAKTA
FAKTA
FAKTA °
(o)

Ata kakan och ha den kvar

Att skriva pa en enkel niva gor att man
riskerar att behdva offra amnets komplexitet
och nyanserna i ditt budskap. Pa Skeptikal
Science far vi det basta av tva varldar genom
att publicera texterna i flera olika versioner. Pa
den grundlaggande nivan anvander vi avskalat

Den overlastade

bumerangeffekten En enkel myt
USRI 4r mer kognitivt
det kravs mer

attraktiv an
en overdrivet
komplicerad

anstrangning  att
ta till sig manga
argument  jamfort
med nagra fa. En
enkel myt ar mer
kognitivt  attraktiv
an en Overdrivet
komplicerad
rattelse.

rattelse. Det basta
ar att fokusera
pa den korrekta
information man
vill sprida.

Lésningen ar att
halla sitt budskap
enkelt och lattlast. Att géra innehallet enkelt att ta
till sig innebar att man anvander alla tillgangliga
medel. Anvand enkelt sprak, korta meningar,
underrubriker och  styckeindelning.  Undvik
dramatiskt sprak och nedsattande kommentarer
som kan stota bort folk. Hall dig till fakta. Avsluta
med ett starkt och enkelt budskap som manniskor
kommer att minnas och twittra till sina vanner, som
att "97 av 100 klimatforskare ar 6verens om att
manniskorna orsakar den globala uppvarmningen”;
eller "Forskning visar att MPR-vaccinationer ar
sakra.” Anvand grafik sa ofta det ar majligt for att
illustrera vad du menar.

Forskare har lange foljt
informationsunderskottsmodellen, som utgar ifran
att manniskor tror pa felaktiga pastaenden for att
de saknar information. Men fér mycket information
kan ge en bumerangeffekt. Hall dig till denna
princip istallet: KISS — Keep It Simple, Stupid!

sprak och forenklad grafik. De medelsvara
och avancerade versionerna har mer tekniskt
sprak och detaljerade forklaringar. Symbolerna,
hamtade fran skidbacken, marker ut de olika
svarighetsgraderna.

Valj en niva... @ Grundiiggande

Il Medelsvar

4@ Avancerad

Under de senaste decenniernas globala uppvarmning har solen och klimatet gatt at olika hall.




Varldsbildens bumerangeffekt

Den tredje och kanske kraftigaste
bumerangeffekten uppstar i samband med fragor
som ar nara knutna till manniskors varldsbild och
kulturella identitet. Flera olika kognitiva processer
kan omedvetet farga hur manniskor tar in
information. F6r de med starkt befasta asikter kan
konfrontation med ett motargument starka asikten
istallet for tvartom.

En kognitiv process som bidrar till detta ar
bekraftelsebias, som innebar att vi selektivt valjer
information som bekraftar det vi redan tror pa. | ett
experiment fick deltagarna information om ett antal
kansliga politiska fragor sasom
vapenkontroll och kvotering.
Varje pastaende var markt med
en kallhanvisning, som tydligt
signalerade om pastaendet
kom fran det ena eller det andra
lagret (har var det t.ex. National
Rifle Association eller Citizens
Against Handguns). Trots att
deltagarna instruerats att gora
en opartisk beddmning sa
valde de kallor som matchade
deras tidigare asikter. Studien
fann att aven nar manniskor
presenteras for nyanserad
information, s& forstarker de
sina tidigare asikter genom att
dras till den del av informationen
som de redan haller med om.
Ju starkare asikter, desto stérre
var denna effekt.

Vad hander nar man tar bort valméjligheten och
enbart presenterar argument som gar emot en
persons varldsbild? Den kognitiva process som
nu kommer in ar motsatsen (eller ett komplement)
till bekraftelsebias — nar argument emot ens
rddande varldsbild avfardas utan reflektion.
Samtidigt forstarks ens varldsbild genom att man
aterupprepar sina argument i konfrontation med
motargument.

DettavisadesnarrepublikanernaiUSAsomtrodde
att Saddam Hussein var kopplad till terrorattentaten
den 11 september 2001, konfronterades med
faktumet att ndgon s&dan lank inte fanns (inklusive
ett citat frAn presidenten). Bara tva procent av
deltagarna andrade sig (intressant nog férnekade
dock 14% att de haft uppfattningen fran bdrjan).
Den stora majoriteten hdll fast vid att det fanns en
lank mellan Irak och terrorattentaten, och lade fram
en rad argument for att férklara bort bevisen. Den

For personer
med starka
asikter kan
motet med

motargument
forstarka
den egna

uppfattningen.

vanligaste reaktionen var attitydférstarkning man
paminde sig om information som bekraftade den
ursprungliga asikten, och ignorerade motbevisen.
Forsok att presentera motbevis resulterade i att
deltagarnas missuppfattningar starktes.

Om fakta inte kan fa en person att slappa
sina tidigare uppfattningar — och ibland férvarra
situationen — hur ska vi da kunna minska
missuppfattningarnas effekt? Det finns tva hopp.

For det forsta sa ar varldsbildens bumerangeffekt
starkastbland de somredan har starka dvertygelser.
Du har darfor stérre chans att
komma at missuppfattningar
bland de som inte tagit sa stark
stéllning i kansliga fragor. Det
betyderattanstrangningarnabdér
riktas mot den obeslutsamma
majoriteten snarare an den
inbitna minoriteten.

For det andra sa& kan
budskap presenteras sa att
man kringdr en del av det
psykologiska motstandet. Nar
information som hotar nagons
varldsbild kopplas ihop med
sa kallad sjalvhavdelse, sa blir
mottagaren mer balanserad i
sin beddmning.

Sjalvhavdelse  kan man
astadskomma genom att be
folk skriva ner nagra meningar
om ett tillfalle da de kande sig
ndjda med sig sjalva pa grund av att de agerat i
enlighet med sina varderingar. Da blir manniskor
mer mottagliga fér budskap som annars skulle
hota deras varldsbild, jamfért med manniskor som
inte fatt nagon sjalvhavdelse. Intressant nog sa
ar “sjalvhavdelseeffekten” starkast bland de som
kopplar sin ideologi starkast till sitt egenvarde.

Du kan ocksa uttrycka informationen pa satt som
inte hotar mottagarens véarldsbild lika uppenbart,
anvanda sa kallad "framing”. Till exempel ar det
mycket troligare att republikaner ar positiva till ett i
ovrigt identisk férslag om “koldioxidkompensation”
jdmfért med om ordet "skatt” hade anvants. For
demokrater skulle ordvalet troligtvis ha mindre
betydelse — deras grundvarderingar hotas inte av
ordet "skatt”.

Sjalvhavdelse och framing handlar inte om att
manipulera manniskor. Det ar att ge sanningen en
rattvis chans.



Ge en alternativ forklaring

Tank dig att du lyckas komma forbi de olika
bumerangeffekterna, hur debunkar man da&
en myt mest effektivt? Problemet ar att sa fort
en missuppfattning fatt faste i en manniskas
medvetande, sa ar det oerhort svart att fa den
darifran. Det galler aven de ganger da manniskor
minns och accepterar rattelsen.

Detta visade sig i ett experiment dar deltagarna
fick lasa en pahittad historia om en brand i ett
varuhus.’®'%3 | samband med
explosionerna nadmndes farg
och burkar, men senare i
berattelsen klargjordes att detta
inte fanns vid branden. Aven
nar deltagarna mindes och
accepterade denna rattelse, sa
namnde de farg och burkar nar
de fick fragor om branden. Vid
fragan "Varfor tror du att det var
sa mycket rok?” papekade de
rutinmassigt oljefargen, trots att
de just bekraftat att det inte fanns
nagon farg dar.

Nar folk hor felaktig information,
sa bygger de en mental modell,
dar myten utgor en férklaring. Nar
myten ar debunkad sa uppstar
en lucka i den mentala modellen.
For att hantera detta dilemma sa
foredrar folk en felaktig modell
framfér en halvfardig. | franvaron av en battre
forklaring, sa valjer de den felaktiga.'”

| experimentet med elden i varuhuset minskade
chansen for att deltagarna skulle namna
fargburkarna, nar de fick hora att det fanns
tandvatska i narheten av eldsvadan. Den mest
effektiva metoden for att minska effekten av en
felaktig uppfattning, ar att erbjuda en alternativ
forklaring.

Den har strategin illustreras sarskilt tydligt i
arrangerade, fiktiva, mordrattegangar. Att peka
ut en alternativ garningsperson minskar kraftigt
antalet fallande domar fran deltagare (som agerar
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¢ Tar man bort
en myt uppstar
en lucka.
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Erséatt med *
en alternativ
forklaring.

Bekampar
du en myt
uppstar en
lucka hos
personen. For

att paverka
varaktigt
maste du fylla
denna lucka. En

Du kan bli lurad”) innan man

jurymedlemmar), jamfort med Forsvar som enbart
forklarade varfor den atalade inte var skyldig.®

For att den alternativa forklaringen ska
accepteras, s& maste den vara sannolik, och
tacka hela det tomrum som den debunkade myten
fyllde."®1®

Etthal som kan behdvafyllas ar varfor myten ar fel.
Det kan man gdra genom att fasta uppmarksamhet
pa de retoriska knep som anvands for att forvilla.
En forteckning av tekniker som
anvands i pseudovetenskapliga
syften finns i Denialism: what
is it and how should scientists
respond??° Teknikerna &r bland
annat korsbarsplockning,
konspirationsteorier och fejkade
experter.

En annan del av den alternativa
forklaringen kan vara att forklara
varfér myten spridits. Att Oka
mottagarens misstanksamhet
gentemot mytens kalla har
visat sig minska den felaktiga
informationens inflytande
ytterligare 2122

tydlig varning ("OBS!
aterger myten ar en annan
metod. Nar man testat olika
debunkningsmetoder var just kombinationen av en
alternativ forklaring och en tydlig varning det som

visade sig mest effektivt.'”

Bilderochgrafik arocksaenviktig delimytjagarens
verktygslada. Grafik ar betydligt effektivare an
text nar det galler att minska missuppfattningar.
Nar manniskor laser en text som gar emot deras
forutfattade meningar, sa greppar de genast efter
tvetydigheter som de kan omtolka. Grafik ar ofta
tydligare och ger mindre chans till feltolkningar. En
undersdkning med personer som identifierade sig
som republikaner i USA, fann att de som fick se en
graf 6éver temperaturtrenderna hade mycket lattare
for att acceptera att den globala uppvarmningen
existerar, jamfort med de som fick informationen
beskriven i text."

Enannan undersékning visade att oavsett tidigare
uppfattningar sa gjorde manniskor en korrekt
bedémning av den globala uppvarmningen, efter
att ha fatt se en graf 6ver jordytans temperatur. Om
ditt material kan uttryckas visuellt, s& forsok alltid
fa in grafik i din debunkning.



Den effektiva debunkingens struktur

For att knyta ihop sacken, en effektiv debunking debunkingen orsakar maste fyllas med nagot

kraver: nytt. Beratta varfér myten ar fel, och, eventuellt,

L]

Harda fakta—Ett bemétande ska fokusera varfor myten kommit till frén férsta borjan;

pa sanningen, inte pd myten. Hall dig till + Grafik—Harda fakta ska visas grafiskt nar det

huvudargumenten for att undvika den ar mojligt.

Overlastade bumerangeffekten; Foljande exempel debunkar myten om att det
Tydliga varningar—Varje gang du refererar till  inte skulle finnas nagot vetenskapligt konsensus
myten ska du forst varna lasaren om att det som  angdende manniskans paverkan pa den globala
foljer ar felaktigt; uppvarmningen, eftersom 31 000 forskare skrivit

Alternativ  forklaring—Alla  luckor  som under ett uttalande som gar emot teorin.

Harda fakta i rubriken

Samma huvudargument
upprepas i forsta stycket,
med fler detaljer

AARARRARARARARARARE
RARKARRKARRARARERRR

Viktigaste informationen

AAARERRRARRRARARRRRN
RAARARRKARRARARERER
RAAKARARRRARRARAR K

Tydlig varning for att
forbereda lasaren pa att
det kommer ett felaktigt
pastaende.

Rorelser som fornekar ett vetenskapligt konsensus har alltid férsokt
visa att det egentligen inte finns nadgon samstdmmighet. En teknik man
anvander ar falska experter, man citerar forskare som har valdigt lite eller Myten
ingen expertis inom det omrade hen diskuterar

Luckan som skapades av
debunkingen var hur det
kan vara ett consensus
om 31 000 forskare inte

haller med? Luckan fylls
med forklaringen att
nastan ingen av de 31
000 forskarna sysslar med
klimatvetenskap.

Men 99,9% av forskarna som skrivit under OISM-uttalandet ar inte ——©
klimatforskare. Vem som helst med en kandidatexamen far skriva pa,
och det innebér allt ifran lakare, datavetare och ingenjorer.
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