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Visst & det nonsens!

Curt Roslund & Jonathan Lindstrom

Vi beklagar att vi med vart svar pa Lars Kaméls insandare i Folkvett nr 1/2001 angaende
Goran Henrikssons astronomiska spekulationer om hallristningarnas tolkning inte helt lyckats
forklaravart stéllningstagande till dessa tolkningar.

Lét oss borja med Kaméls kategoriska uttalande att bronsaldersmanniskor i Norden " borde
ha varit minst lika intelligenta som vi”, déar vi forst anade att Kamé aningslost rékat anamma
Henrikssons beundran av dessa méanniskors pastadda avancerade kunskaper i astronomi. Nu
finner vi att hans uttalande var baserat pa en bok med uppgiften att folk " pa Nya Guinea som
ju till helt nyligen levde pa stendldersniva ... verkar intelligentare @n den genomsnittliga
vasterlandska manniskan”. Jared Diamonds asikt om dessa folks intelligens &r intressant i sig
men helt perifer i en diskussion om Henrikssons teorier. Inte kan vl Kamél mena att Dia-
monds tankar skall tas till intakt for att Nordens bronsaldersfolk med nédvandighet borde ha
varit minst lika intelligenta som dagens vasterléanningar? Kan vi inte enas om att de antagligen
hade ungefar samma intelligens som dagens manniskor, sa bjuder vi pa att oavsett vad som
menas med intelligens, fanns det sakert bronsal dersmanniskor som var langt intelligentare an
kombattanternai denna debatt.

N&r vi havdar att vi inte vet om bronsdldersméanniskor inte kande till arets langd pa dagen
nar, & det ingen idiotforklaring av dem. Istdllet & det Kaméls pastaende att de maste ha kant
"till pa vilka dagar sommar- och vintersolstand och hdst- och vardagjamning infaller” for att
planera optimalt utfall av jordbruket som idiotforklarar dessa nyss sa intelligenta manniskor.
Om de altid sétt pa samma datum oberoende av vaderleken hade de varit illa ute. Den harda
verkligheten borde snabbt ha lart dem att framst sétta sin tillit till naturkalendern och inte till
nagon astronomisk kalender for sin dverlevnad. En av oss, CR, har en pétaglig hagkomst hur
bondernai 30-talets Skane petade med fingrarnai jorden, fyllde ndven med mylla och luktade
paden, alt for att avgora nar jorden var mogen for sadd. Visst kan bronsalderns méanniskor ha
haft en sofistikerad astronomisk kalender, vilket for dvrigt & fullt mojligt utan att kénna arets
langd pa dagen nar, men Kaméls argumentation saknar relevans.

For att dvergatill huvudfragorna glader det oss att ocksa Kamél haller med om att Henriks-
son borde publicera sitt banberakningsprogram. Jamférelsen med Newtons och Darwins
dréjsmal, utan jamforelser i Gvrigt, tack, haltar dock. Idag & det kutym inom vetenskapen att
inte grunda sina slutsatser pa material som inte &r tillgangligt for prévning. Henriksson med-
ger i sin anmédan till Pressombudsmannen av var artikel i Folkvett nr 3-4/2000 att skélet till
hans hemlighetsmakeri & att "[j]Jag har ingen anledning att skénka bort detta arbete”, ett
forfarande som rimmar illa med vetenskapens uppgift att sprida kunskap i samhdllet, i synner-
het som han atnjutit bidrag for sitt arbete.

Vi noterar med tacksamhet att Kamé's medgivande att Enckes komet troligen varit mycket
aktiv och utsatt for starka jetkrafter som kan ha dlitit sonder den, gér stick i stav med Henriks-
sons pastaende i ovanndmnda anmalan till Pressombudsmannen dar han havdar att ”s k icke-
gravitationella krafter & mycket svaga just for Enckes komet, som & gammal och "utbrénd'”.
Henrikssons banberakningsprogram géller tydligen enbart for en gammal pdlitlig komet som
inte forvantas gora nagra ovantade snedsprang i sin bana, vilket knappast Gverensstammer
med Kaméls syn p& Enckes komet som en ung, yster och oberdknelig komet. Ar fortsatta dis-
kussioner om tillforlitligheten av Henrikssons pastadda identifiering av Enckes komet pa hall-
ristningar efter detta meningsfulla?

Vi vidhdler dessutom att Henrikssons supernovatolkning inte & det verkliga testet av Hen-
rikssons teorier darfor att grundldggande fakta & kanda i forvag. Nér han inte hittar ndgon



Folkvett 2001
http://Amww.physto.se/~vetfol k/arkeo/arkeo5. pdf

supernovarest nara Antares som omnamns pa ett kinesiskt orakelben, omtolkar han texten fran
rumslig bemarkelse till tidsméssig sa att den kan peka ut en kand supernovarest i stjarnbilden
Enhoérningen. For denna supernova gor han sedan under bestamda antaganden en berékning
som styrker hans uppfattning att supernovan upptradde under bronsdldern och finns avbildad
pa halristningar. For den i astrofysik oinvigde arkeologen ter sig detta sakert mycket dver-
tygande, i synnerhet som Henriksson underlter att i Popular Arkeologi némnaatt D A Leahy,
vars arbete han anvant i sin diskussion om supernovans dder, sjav anger en uppskattad alder
paden pa 60 000 ar! Ett béttre test hade varit om Henriksson tolkat en hallristning som bild av
ett supernovautbrott i en bestamd himmel sregion dér ingen supernovarest da var kand men dar
man senare hittade en rest med en dder samstammig med hallristningens.

Visst kan som Kamél foresddr en motsvarighet till Orion ha ingétt i den nordiska stjarn-
mytologin under bronsaldern for att sedan forsvinna. Vad vi vander oss emot &r att ett sa
detalj utarbetat stjarnbildssystem som Henrikssons sa fullstandigt har utplanats ur traditionen
och att inte ens de fragmentariska kunskaper vi har om de fornnordiska stjarnforestélIningarna
har likheter med Henrikssons forslag. Trots allt har vi manga exempel pa att mytologiska
forestallningar kan vara ytterst langlivade, dar den hastdragna solen, kand i Norden senast
fran ddre bronsdlder fram till tidig medeltid, & ett av de framsta. Att stjarnforestaIningar
trots omfattande kulturutbyte tycks vara lokalt seglivade framgar ocksa av att samiska och
sydsvenska forestallningar uppvisar stora skillnader. Varfor skulle det vara sa radikalt annor-
lunda med bronsdlderns stjarnbilder, som ju dessutom ska ha forevigats for kommande gene-
rationer som hallristningar? Givetvis ar den totala franvaron av historiskt stod till nackdel for
trovardigheten i Henrikssons teorier.

| teorin gér det sékert att med lite tur och utifran ett hopkok av diverse astronomiskt kun-
nande fran avlagsna, ddre civilisationer genomfora de nodvandiga observationer och berak-
ningar som forutsétts ligga bakom hallristningarna. | praktiken & det en helt annan sak, och
det bor sta klart att den henrikssonska tolkningen &r ohjélpligt fargad av de moderna forestall-
ningar och metoder som har stétt Henriksson till buds. Darav var jamforelse med modern ce-
lest mekanik.

Vad géller fragan om hdlristningarnas vittring haller Kamél med om att den pa tva olika
sétt kan anforas som argument mot Henrikssons tolkning. Vi forstér dock inte riktigt Kaméls
kritik mot att anvanda bada argumenten samtidigt. Som vi ser det & det Henriksson som har
forsatt sig i den omgjliga situationen. Vittringen gor att han inte kan veta hur ristningarna ur-
sprungligen har sett ut, och samtidigt kan han inte anféra den for att forklara avvikelser fran
en forvantad bild eftersom det fortar den statistiska betydelsen av ala eventuella dverensstém-
melser. Att det enligt Kamé inte & nodvandigt for tolkningarna att varje detalj finns med
innebar alltsa problem for deras trovéardighet.

Avslutningsvis vill vi rekommendera de eventuella lasare som har foljt debatten Clive
Ruggles bok Astronomy in Prehistoric Britain and Ireland fran 1999, vilken ger en god bild
av arkeoastronomisk metodologi idag. Det & synd att Henriksson inte har samma instélining
till vetenskapen som bokens forfattare. Nar man undanhaller kanda men relevanta uppgifter,
né&r man bygger dutsatser pad material som & odtkomligt for oberoende kontroll, nar man
grovt underskattar risken for slumpmassiga 6verensstammelser, nar man inte visar gavkritik
utan gor bombastiska uttalanden som "Mina herrar, hér handlar det om exakt vetenskap och
inte om flummigt onsketénkande” (Popular Arkeologi 2/97 s. 28), da dgnar man sig inte &t
serids vetenskap utan at pseudovetenskap eller pa vardaglig svenska nonsensforskning.



