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Detaljfel gor inte forskningen till nonsens

Lars Kamél

Curt Roslund och Jonathan Lindstrom har haft vanligheten att kommentera de invandningar
jag framforde, i Folkvett 1/2001, mot deras kritik av Goran Henrikssons arkeoastronomiska
teorier. Jag tackar for att de har réttat till missforstand. Pa en punkt kan jag utan tvivel hdlla
med Roslund och Lindstrom: Varfor publicerar Henriksson inte sina banberdkningar? Nu be-
hover inte vantan med att publicera innebéra att det & nagot fundamentalt fel med teorierna.
Bade Newton och Darwin, utan jamforelser i dvrigt, drojde lange med att publicera sina mest
beromda verk. Dessvérre anser jag att jag maste vidhdlla manga av mina invandningar mot
Roslunds och Lindstroms kritik. Pastaendet att en supernova inte ar en test pa Henrikssons
teorier for att "flera grundldggande fakta” & kéndai forvag begriper jag 6ver huvud taget inte.
Vad menar de? De grundlaggande fakta som & mest intressanta for en supernova, majligen
observerad av forntida manniskor, & nar den forst dok upp, var pa himlen den fanns, hur ljus
den var, hur lange den var synlig. Om man utifran en supernovarest kan dra slutsatsen att den,
inom felmarginalerna, exploderade vid rétt tidpunkt, ligger pa rétt stalle pa himlen, hade rétt
ljusstyrka och kan ha varit fullt synlig fér de forntida ménniskor som héndelsevis rékade titta
upp pa himlen d3, blir det svart att bortforklara det som en slump. Antalet kénda supernova-
rester &r inte sA stort att det gar att peka vart som helst pa himlen och hitta en.

Anledningen till att jag skrev att bronsdldersméanniskorna nog var minst lika intelligenta
som vi &r att jag just hade 1ast Jared Diamonds bok "Vete, Vapen och Virus’ (Guns, Germs
and Seel). Forfattaren beskriver sina moten med befolkningen pa Nya Guinea, som ju till helt
nyligen levde pa stendldersniva, och konstaterar att de verkar intelligentare dn den genom-
snittliga vasterl andska manniskan, och han spekulerar ver att deras stenddersliv kanske gyn-
nade intelligens. Det & en intressant bok. Den konstaterar t ex att Asien, Europa och Nord-
afrika bildar superkontinenten Eurasien, déar idéer, uppfinningar och upptéackter spred sig for-
vanansvart fort, i avsaknad av geografiska hinder.

| hostas hade jag nojet att lyssna pa ett foredrag om de gamla egypternas astronomi. | deras
kultur, som foregick och var samtida med hallristarnas, enligt bade Henrikssons dateringar
och de vanligaste arkeologiska, sigs Orions stjarnbild som férestallande en stor man, ofta for-
knippad med guden Osiris. Finns det nagon anledning att tro att den tanken, om Orion som en
himlaman, inte kan ha varit kand i storadelar av Eurasien, t ex i det som nu &r sddra Sverige?
Vad manniskor trodde tusen ar senare & knappast av ndgot intresse i detta sammanhang.

N&r Roslund och Lindstrom ifragasétter om bronsdldersméanniskorna kande arets langd, &r
det pa gransen till en idiotforklaring av dem. For jordbrukare ar det viktig kunskap, inte minst
for att kunna berékna hur stora vinterforraden ska vara. D& haller det inte att veta pa en vecka
nar eller sa hur langt aret &r, for en vecka utan mat &r katastrof. Det géller att veta sa exakt
som mdjligt. Bronsaldersmanniskorna hade varit idioter om de inte hade skaffat sig livsvik-
tiga kunskaper, endera pa egen hand eller genom kontakter med andra kulturer. Och om teorin
att de var soldyrkare stammer, & det helt absurt att tro att de inte kande till pa vilka dagar
sommar- och vintersolstand och host- och vardagjamning infaller.

Skrivkonsten var uppfunnen vid tiden for halristningarna, men vi vet inte om ristarna
kande till den. Den hade i ala fall haft gott om tid pa sig att sprida sig dit. Endera kunde de
inte skriva, eller ocksa skrev de bara pa forgangliga material. Men vi vet att de kunde rita och
rista, och det ar faktiskt tillrackligt for att fora mycket kunskaper vidare till senare genera-
tioner. Tala kunde de sikert ocksd, sa de hade majligheten att fora kunskaper vidare med
muntlig tradition.



Folkvett 2001
http://Amww.physto.se/~vetfol k/arkeo/arkeo4. pdf

Jag har tydligen inte lyckats gora mig forstadd, eftersom Roslund och Lindstrom an en
gang namner Halley och Newton. Utan Newtons teorier hade Halley inte insett att ”hans’
komet var periodisk, det & helt riktigt. Detsamma gdler formodligen ala andra periodiska
kometer ocks3, med ett undantag. Undantaget & Enckes komet. Dar finns, teoretiskt och kan-
ske praktiskt, mojligheten att inse att det & samma komet som aterkommer vart tionde &r,
genom att notera vad som hander pa stjarnhimlen och fora det vidare, eventuellt racker det
med ett gott minne. Om man sedan ndgonsin inser att kometen faktiskt aterkommer vart tredje
ar, eller om man tror att det &r tre olika kometer som var och en dterkommer vart tionde ar, &
inte sarskilt viktigt. Det borde hur som helst ge ett intresse for att studera vad som hander pa
stjarnhimlen och det viktiga ar att det behovs ingen banberékning for att félja kometen och
forutsaga nar den kommer tillbaka. For att bronsaldersméanniskorna ska ha kunnat observera
Enckes komet, maste den dock ha varit mycket ljusstarkare an i dag, men det &r inget storre
problem. Det &r helt férenligt med nuvarande teorier om kometers uppbyggnad att de blir [jus-
svagare med tiden. De & faktiskt synliga alls for att de gor sig avmed materia vid varje
passage nédra solen. | manga fall har man ocksa sett kometer splittras i fragment dar de minsta
snart forsvinner. Det & ju mojligt att det att det en gang fanns en mycket stor, aktiv och ljus
komet som efterhand splittrades upp och att det vi idag kallar Enckes komet &r det enda frag-
ment som blev kvar. Den hypotesen har foreslagits for att forklara ett komplex av meteor-
stbmmar som tycks vara associerat med Enckes komet. Hur som helst & det i stort sett omoj-
ligt for en komet att hamna i en sa liten bana som Enckes enbart med hjélp av gravitationen.
Sannolikt & det de jetkrafter, som en stor kometaktivitet skapar, som nagon gang i det for-
flutna har fatt banan att minska, vilket kraver mer aktivitet och darmed en ljusare komet &n
idag.

Vi bor ocksd komma ihag att ménniskor lyckades hédlla reda pa fem planeter i drygt tva
tusen & fore Newton. Nar det galler Venus och Merkurius &r det ingalunda sjédvklart att det ar
samma planet som syns pa morgonen och pa kvallen, men dnda insdg manniskor det. Babylo-
nierna klarade t o m att forutsaga Manens komplicerade rorelser, aven om det dldsta kénda
beldgget for det & i dutet av hdlristningsperioden, 700-talet f kr (se t ex Richard Mankie-
wicz Matematiken genom tiderna). Nar Roslund och Lindstrom forsoker pasta att de arkeo-
astronomiska tolkningarna av héllristningarna & orimliga darfor att det kraver ”avancerade
astronomiska kunskaper och insikter i modern celest mekanik av ndrmast modernt snitt”
(Folkvett 3-4/2000), rér det sig i galva verket om en typ av kunskaper som bevisigen fanns
under de tidsrymder nar hallristningarna utfordes, pa andra stéllen i Eurasien.

Och sa dlutligen, vittrande hdllristningar. Det jag forsokte poangtera i detta &r att Roslund
och Lindstrom dels pastar att Henrikssons tolkningar kraver perfekta hallristningar dér detal-
jer inte har eroderat bort och dels kritiserar en av tolkningarna just for att den kréaver att detal-
jer har eroderat bort. Vart och ett av dessa argument gér utmarkt att anvanda mot Henriksson,
men forsoker man anvanda béagge tva samtidigt blir det ologisk. Dessa tva argument motsager
namligen varandra. Sedan spelar det ingen roll hur manga skalgropar som kan ténkas ha ero-
derat bort. Och néar jag laser artiklarna i Populér Arkeologi igen, ser jag i nr 2/1997 Henriks-
son skriva att det (enligt hans tolkningar) &r relativt séllsynt att man har markerat planeternas
positioner under solférmorkelserna. Det tycker inte jag tyder pa att det & nodvandigt att varje
detalj finns med.

Roslund och Lindstrém har klart visat att de inte tycker om Henrikssons teorier om halrist-
ningarna. De har kanske bevisat att vissa detaljer & fel. De har ingalunda bevisat sina pasté-
enden att teorierna & orimliga, ovetenskapliga och nonsens.



