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Kritiken kvarstar

Curt Roslund & Jonathan Lindstrom

Lars Kamél har haft vanligheten att ta upp nagra detaljer i var kritik i Folkvett 3-4/2000 av
Goran Henrikssons arkeoastronomiska teorier till fornyad diskussion. Initiativet till var artikel
kom fran redaktionen for Folkvett och vi samtyckte framst av foljande skal. Den kritik som
tidigare framforts i Populér Arkeologi 1/1997 samt i nr 3 samma & mot Henrikssons tolkning
av hdlristningar i samma tidskrift nr 4/1996 och 2/1997, var splittrad och svaréverskadlig
samt tillganglig framst for intresserade av arkeologi, medan vi i likhet med redaktionen for
Folkvett anser att kritiken mot Henrikssons forskning borde goras dtkomlig for en bredare
publik, i synnerhet som Henriksson i sin undervisning vid Uppsala universitet, enligt sitt kom-
pendium Arkeoastronomi i Sverige sa sent som varen 2000, inte visat tecken pa att ha tagit in-
tryck av kritiken utan behandlat den subjektivt och nedldtande.

Kamé har missforstétt oss néar han pastar att vi "tydligen anser [oss] i béttre stand att
avgora vad som &r vetenskap an institutioner vid Uppsala universitet, ansvariga fér Riksban-
kens jubileumsfond” och redaktionerna for vissa tidskrifter. Naturligtvis menar vi inte det.
Déaremot tillerkanner vi oss rétten att kritisera arbeten for ovetenskaplighet varhelst de publi-
ceras och oberoende av vem som finansiellt underst6tt dem, liksom vi tillerkénner Kamé ratt-
en att kritisera var artikel. Det & det fria meningsutbytet som karakteriserar vetenskapen och
inte Kamél's auktoritetssyn. Vi vill ocksa garna ge Uppsala universitet och Riksbankens jubi-
leumsfond en eloge for att de initialt stott ett nytt och i mangas dgon kontroversiellt forsk-
ningsfalt som arkeoastronomi. Syftet med vér artikel var emellertid att rikta uppmarksamhet
mot att Henrikssons verksamhet enligt vart formenande inte hdller méttet for vetenskaplighet
och darfor fortséttningsvisinte langre bor undga en saklig kritik.

For att dverga till konkreta detaljer i Kaméls inlagg vill vi borja med Enckes komet. Vi &
langtifran nagra experter pa banberakningar for kometer, men enligt Henrikssons egen utsago
har " varldens ledande kometexperter inte lyckats identifiera en enda observation fore upptack-
ten med hjélp av teleskop 1786” (Popular Arkeologi 2/1997, s. 23). Banbrytande vetenskap-
liga genombrott brukar av héavd forst bli accepterade efter oberoende verifikation och nagon
sadan har inte vad vi kanner till gjorts, kanske beroende pa att Henriksson trots att han har
haft flera & pasig aldrig publicerat sitt banberakningsprogram for granskning i en internatio-
nellt erkand vetenskaplig tidskrift. Att da som Henriksson utan minsta antydan till sjalvkritik
anvanda de inom arkeologin uppfattade fantasifulla och symboliska hallbilderna som bekraf-
telse pa sin kometteori ar knappast forenligt med vetenskaplig praxis. FOr extraordinara pasté&-
enden krévs extraordinara insatser. Henriksson har langtifran visat att hans tolkningar &r tro-
vardiga.

Vi har adrig pastétt att bronsdlderns méanniskor var mindre intelligenta an vi, men att som
Kamé anvanda deras formaga att téanka logiskt och fornuftigt som argument for att de borde
ha upptéckt att Enckes komet aterkom periodiskt till samma himmelstrakt efter i runt tal tio ar
ar va optimistiskt med tanke pa att det i var tid drojde anda till dess att Edmund Halley med
stéd av Newtons gravitationsteori gjorde samma upptackt fér den komet som nu bér hans
namn. Om vi har forstatt Kamél rétt, sa menar han att det var upptackten att Enckes komet var
periodisk som gjorde att den och endast den var véardig att avbildas, vilket dessutom forut-
sétter att den var betydligt ljusstarkare da an nu. Det verkar som att Henrikssons stora beund-
ran for bronsdldersméanniskornas formenta astronomiska vetande forlett Kamé till uttrycket
att dessa” manniskor borde ha varit minst likaintelligenta som vi” (var kursivering).

Visst kanner vi till att fullmanen "i stort sett” befinner sig dér solen kommer att vara ett
halvar senare, men vad vi har svart att forestélla oss & hur bronsal dersméanniskorna kan ha an-
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vant denna kunskap om de nu verkligen besatt den. Det finns vad vi vet inget faktiskt belégg
for att de ens visste pa dagen nar hur langt ett ar var, eller hur de skulle interpolera fram
solens position ur de fullmanar som |&g narmast halvéret fore eller efter solformorkelsen, eller
hur de avgjorde nar manen var exakt full — det ar svart att faststalla inom en tidsrymd pa ett
dygn och pa den tiden flyttar sig manen tolv grader i forhallande till solen — eller slutligen hur
de korrigerade for manbanans lutning mot solbanan. Det borde ha varit en formidabel uppgift
utan kdnnedom om skrivkonsten. Eller ska vi tolka Henrikssons teorier som stéd for en upp-
fattning att bronsdldersfolket i Skandinavien kunde bade |asa och skriva?

Supernovan i Orion & inte alls det verkliga testet pa Henrikssons teorier, ensi teorin, efter-
som flera grundldggande fakta & kanda i forvag. For ovrigt 1dmnar Henrikssons omtolkning
av den kinesiska ursprungstexten fragetecken efter sig, nér "en ny stor stjarna tillsammans
med Antares’ forvandlas till en ny stor stjdrna som dok upp i véster vid Orion samtidigt som
Antares gick upp i Oster (Popular Arkeologi 4/1996, s. 12, dér dock Henriksson havdar att
Antares gick upp i vaster, ett darvfel som rimmar illa med pastdendet att han syssar med
exakt vetenskap). Kopplingen mellan tva stjarnor pavar sida av himlavalvet framstar som vé
langsokt. Henrikssons identifiering av antikens stjarnbild Orion & ocksa dppen for kritik.
Bristen pa& Gverensstammelse ens med det lilla som &r historiskt kant om forntida nordiska
stjarnfigurationer understryker det, vilket vi tyckte var vart att omnadmna.

Né&r det géller borteroderade hallristningsdetaljer borde vi ha uttryckt oss tydligare. Vad vi
vill hasagt & att Henriksson betraktar hallbilderna som exakta étergivningar av himmel sfeno-
menen nar de tjanar hans syften men tilldter annars vidsynt hélristaren en konstnérlig frihet
som t.ex. i en pastadd avbildning av de sex Plgjaderna. Risken att tva skalgropar skulle ha ero-
derats bort utan minsta spar eller ha malats, medan de fyra évriga &r tydligt synliga som gro-
par & mindre troligt an for fristdende sadana. Som vi ser det innebér erosionsrisken att Hen-
riksson aldrig kan vara séker pa att ha fatt med alla detaljer, vilket den generella tolkningen i
méngt och mycket forutsitter. A andra sidan bor han ju inte sdsom Kamél tycks foresla dra
den precisa slutsatsen att just tva skalgropar saknas for att fa sin teori att stdmma. Det vore ju
en helt ogrundad gissning. | det forsta falet rér det ssig om grundldggande kallkritik, i det
senare om den pétagliga bristen pa likhet och enhetlighet mellan himlafenomenen och de hall-
figurer Henriksson sammanstéller dem med. Savitt vi forstar & det Kamé@ som har gor ett
logiskt misstag.

Vad géller hdllristningsskeppen har vi inget att invanda mot tolkningen av dem som ett
dags himmelska skepp, oberoende av bemanningsstreckens betydelse och kalenderskepps-
tolkningen. Kamé tycks dock ha misstolkat oss nar han hdvdar att vi siger att skeppen inte
kan vara kalenderskepp. Vad vi sager & att Henriksson inte har kunnat gora detta troligt. Det
saknas helt enkelt indikationer pa det. Det minsta man kunde begéra &r att antalet beman-
ningsstreck som i n&got fall uppges forestélla dagar i tidsperioder, vid en sammanstallning av
flera skepp borde samla sig kring kalendariskt viktiga dagantal eller vissa antal 6verhuvud-
taget. Vill Kamél ha konkreta exempel pa skepp som inte uppfyller ens detta basala krav kan
han fordagsvis rakna strecken pa de skepp som avbildas i Nordéns Ostergotlands bronsal der
fran 1926. Henrikssons kalenderskepp & en fantasiskapelse eller som bést en obevisad och
tills vidare osannolik hypotes.

Avdutningsvis stéller Kamél fragan om det ska réknas som vetenskap att spekulera 6ver
bronsal dersmanniskornas mytologi och religion. Det & oklart vad han syftar pa, men avses
var oversiktliga beskrivning av hdlristningarna i var tidigare artikel & den bara avsedd som
en kortfattad introduktion och sa allmant hallen att den faktiskt skulle kunna ligga till grund
aven for Henrikssons tolkning. Avses istéllet arkeologernas hallristningsforskning i allmanhet
gar det sakert att hitta ett och annat avskrackande exempel, ett i sig intressant omrade véart en
egen artikel, men ingenting som gor Henrikssons resultat trovardigare. Vi betraktar for 6vrigt
spekulation som en viktig hypotesgenererande aktivitet i all forskning. Problemen uppstar nar
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man som Henriksson lagger fram spekulativa idéer som vetenskapligt belagda utan att ha
tackning for det. Om man som Henriksson gor det upprepade ganger utan att tatill sig beratti-
gad kritik har man lamnat vetenskapen och agnar sig at pseudovetenskap.

Sammanfattningsvis har Kamél forsokt bemaéta var kritik av Henrikssons teorier pa nagra
punkter utan att det har givit oss anledning andra den. Vi valkomnar anda forsoket, eftersom
det har givit tillfalle att belysa problemen ur ndgot andra synvinklar an tidigare. Till sist vill vi
ocksa uttrycka var uppskattning av den sakliga tonen i Kaméls inlagg, en ton som vi saknat
hos Henriksson gélv.



