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Goran Henrikssons nonsensforskning

Jonathan Lindstrom & Curt Roslund

Arkeoastronomi kan beskrivas som studiet av den forntida manniskans forestaliningar om och
bruk av de himmelska fenomenen. Genom analyser av fornlamningar skaffar forskaren kunskap
om hur forntidsmanniskan anvande sol, mane och stjarnor for tiderakning och navigation, samt
vilka mytologiska forestalIningar hon knét till dem.

Vakand & den arkeoastronomiska forskningen pa de brittiska 6arna, dar fantastiska teorier,
framforallt kring Stonehenge som ett slags observatorium och férmorkelsedator, har fatt stor
uppmarksamhet bland allmanheten. Numera har man frangatt de vildaste teorierna och ror sig pa
en betydligt mer jordnara niva (Ruggles 1999). Den tidiga brittiska arkeoastronomin har anda
inspirerat forskare i Sverige, framst fran slutet av 1970-talet och framat. Astronomer, arkeologer
och lekmén har studerat fornlamningar 6ver hela landet och lagt fram tolkningar av varierande
trovardighet. Aven de mest konservativa kritiker medger att forestallningar kring himlafenome-
nen direkt eller indirekt &minstone i ndgon man har paverkat utformningen av en del grupper av
fornlamningar i Sverige.

Stora meningskiljaktigheter finns dock om hur denna paverkan ser ut, hur langt den har
strackt sig och vad som & mdjligt att komma at med dagens analyser. Arkeoastronomin & en
ung vetenskap, med sin beskérda del av fantasifulla hypoteser, darvfel och elementéra misstag.
Kombinationen av arkeologi, astronomi, statistik, historia och etnografi &r inte |&tt att Overblicka
Endast ett fatal forskare & mer ingdende sysselsatta med arkeoastronomi, vilket innebar att en-
skildainsatser far stor betydel se for uppfattningen av amnet.

Uppsaaastronomen Goran Henriksson har genom en omfattande produktion av blandad
vetenskaplig och populér karaktér i hog grad fargat allméanhetens och forskarkollegernas syn pa
arkeoastronomin. Dessvérre visar sig Henrikssons studier vid en narmare granskning genomga-
ende vara av nonsenskaraktér. Vi kommer hér att i forsta hand granska hans hallristningstol k-
ningar. Inledningsvis ger vi en kort beskrivning av arkeoastronomin och avslutar med att disku-
tera mojliga orsaker till att Henriksson under sd manga ar har haft institutionellt stod, framst fran
Uppsala universitet.

ARKEOASTRONOMI
Den kanske enklaste kopplingen mellan en fornlamning och nagot himlafenomen nas genom att
méta orienteringen pa fornlamningen, exempelvis Oppningsriktningen pa en ganggrift eler
langdriktningen pa en skeppsséttning, och sedan undersoka vilken himlakropp som kan téankas ga
upp eller ner vid horisonten i denna riktning. Hittar man en dverensstammelse skulle det kunna
betyda ett samband. Svérigheter med denna metod &r att vi inte vet om en enskild fornlamning
verkligen & medvetet orienterad, och om den &r det sd kanske den &r riktad mot en kulle, en gard
etc, utan anknytning till himlavalvet. Det & dessutom osakert vad som ska réknas som den bety-
delsebérande riktningen pa fornlamningen, hur stor noggrannheten &r, vilket av flera méjliga
himlafenomen som &r aktuellt samt hur orienteringen ska forstds i ett storre sammanhang. Tolk-
ningen av enskilda monument stannar darfor géarna vid en gissning (Roslund et al. 1999).

Nér en storre grupp likartade fornldmningar uppvisar en tydlig koncentration av langdaxlarna
I en viss riktning, 6kar mojligheten att verkligen belédgga en direkt eller indirekt astronomisk bak-
grund, &ven om manga olika tolkningsalternativ fortfarande &terstér (Lindstrom 1993, 1997c,
1997d, Roslund 1995, Roslund et al. 1999).

Fornlamningars orientering & sdlunda ett centralt studieobjekt for arkeoastronomisk forsk-
ning, och en viktig uppgift & att samla in orienteringsuppgifter for olika fornldmningstyper. Vid
sidan av detta forekommer ocksa arkeoastronomisk bildtolkning. Pa nordiska halristningar fore-
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kommer ett motiv forestallande en hast som drar en skiva. Av flera skal, bland annat att ekipagen
med ndgot enstaka undantag vander sig medsols, kan detta motiv med forhallandevis stor saker-
het tolkas som den héstdragna solskivan (Lindstrom 1998).

En serids arkeoastronomi har saledes majlighet att ge viktiga inblickar i forntidens forestall-
ningar kring och bruk av himlafenomenen. Dit hor kosmologiska forestaliningar, tiderakning,
navigation, orienteringsuppfattning mm.

Att studier och debattinlagg ofta & hypotetiska, fantasirika och stkande &r ocksa ett naturligt
indag i en sa forhdllandevis ung vetenskap som arkeoastronomin, dar mer slutgiltiga och sékra
sutsatser |dter vanta pa sig. | praktiken kan vi ju inte heller hoppas pa annat dn som bast sanno-
lika tolkningar, fullstdndig sékerhet & inte forenlig med vetenskapligt tdnkande. Detta innebar
dock inte att vi inte redan nu kan utsortera osannolika och felaktiga arkeoastronomiska tolkning-
ar, vilket leder over till uppsalaastronomen Goéran Henrikssons forskning.

HALLRISTNINGSTOLKNINGEN

| tidskriften Populér Arkeologi fordes under 1997 en bitvis hétsk arkeoastronomisk debatt. Ut-
gangspunkten var en langtgaende astronomisk tolkning av sodra Sveriges samtliga hallristningar
av Henriksson (Henriksson 1996a). Flera debattorer, arkeologerna Kristian Kristiansen och Jarl
Nordbladh, Goteborg och denna artikels forfattare konstaterade att den av Henriksson framférda
tolkningen var att betrakta som i stora stycken felaktig och att den i sin helhet kunde avfardas
som nonsens (Kristiansen 1997, Lindstrom 1997a, b, Nordbladh 1997, Roslund 1997). Henriks-
son har dock hallit fast vid sin tolkning.

Hallristningarna i sddra Sverige tillhdr huvudsakligen bronsaldern och & omkring 3000 &r
gamla. Sodra Sverige var da befolkat av jordbrukare och boskapsskétare, som har |amnat efter
sig spar av omfattande réjningar, langhus och imponerande gravbyggen i form av résen och
hogar. Ristningarna koncentrerar sig till vissa trakter som Bohuslan, Skane, Ostergétland och
Uppland, men de finnsi mindre mangd i hela sodra Sveriges bronsaldersbygd.

De figurer som forekommer pa hdlristningarna & bland annat skepp, fotsulor (eller snarare
skosulor), manniskoliknande gestalter, djur och féremd som vagnar, arder och hjul. Till dessa
mer forestéllande figurer kommer ocksa mer abstrakta figurer som vaglinjer, rutnat och cirkelfi-
gurer. Figurerna kan férekomma ensamma, men bildar ibland scener med ett myller av figurer.
Forskarna & Gverens om att halristningarna aerger religiosa motiv. Det & exempelvis latt att
forestélla sig att scener med méannisko- och djurfigurer aerger bronsdlderns myter, likt motiven
pa kyrkornas dtartavlior dterger kristenhetens myter. De enkla men talrika skepps-, fotsule- och
cirkelfigurerna bor snarare betraktas som laddade symboler likt korset. Kanske utgdr de
symboler for det gudomligas narvaro. Aven om vissa symboler och figurer dterkommer ofta, &
det sldende hur individuellt utformade olika kompositioner &r. Det & fragan om konst framstalld
i religiost syfte, dar stundens inspiration hart styrd av traditionen sannolikt har spelat stor roll.

Skalgropar & betydligt vanligare och jamnare spridda an hallristningarna. De bestar av van-
ligen omkring fem centimeter breda och en centimeter djupa inknackningar i héllar och block.
Skalgroparna forekommer enstaka eller i stérre antal, antingen tillsammans med hallristnings-
figurer eler for sig. Ibland bildar de geometriska monster, men ofta ligger de till synes slump-
massigt spridda ver héllytan. De har en vidare datering an hallristningsfigurerna, fran stendldern
och framat, men tyngdpunkten tycks liggai bronsadern.

Henriksson hévdade i Populér Arkeologi liksom tidigare i andra populéra tidskrifter och i
dagspress att hallristningsfigurerna forestaller stjarnbilder, stjarnor, planeter, sol, mane, formor-
kelser, novor och kometer. Genom noggranna observationer kombinerade med minst lika nog-
granna berdkningar har bronsadersmanniskorna skildrat himlafenomenen pa hallarna under
hundratals ar. Henriksson har genom att konstruera stjarnbilder och berdkna positioner for olika
himlafenomen tyckt sig kunna identifiera hallristningarnas innehdll. Overensstammelsen mellan
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de teoretiska modellerna och verklighetens hallristningar betraktar Henriksson som ett stod for
att hans tolkning &r riktig.

| de foljande numren av Populdr Arkeologi kom Henriksson att kritiseras. Ett par av inldggen
bemottes ocksa utforligt av Henriksson (1997). Kritiken mot tolkningen kan sammanfattas i sju
punkter:

1) De astronomiska berakningarna har ifragasatts. | Henrikssons tolkning av hallristningen i
Herrebro utanfor Norrkoping finns ett allvarligt fel i hans presenterade berékningar, dér solen har
hamnat under istdllet for Gver horisonten. Detta sétter ett fragetecken for den noggrannhet i be-
rakningarna som utgor ett av fundamenten i Henrikssons tolkning. Henriksson har ocksa berak-
nat banan for Enckes komet tillbaka flera artusenden med en exakthet som vérldens samlade
kometexperter hittills har misslyckats med att ens kommai nérheten av. Redan detta ar ett sensa-
tionellt resultat, som borde utvarderas av behodriga experter oavsett halristningstolkningens
varde i Ovrigt. Henriksson undviker att dock att svara pa fragan vad kometexperter anser om
hans berakningar. Aven Henrikssons solformorkelseberakningar & manga ganger exaktare &n
hittills presterade, vilket ocksa vore vart att utvardera. Det finns sannolikt anledning att tro att
Henriksson har varit for optimistisk vid uppskattningen av sina berékningars felmarginal. Sjalv-
klart borde Henriksson publicera sitt under manga & anvanda datorprogram for en oberoende
utvardering.

2) Tolkningarna ar fran astronomisk synpunkt osannolika. 1815 f. Kr.—1732 f. Kr. har enligt
Henriksson pa en och samma Ostgotska héll Enckes komet avbildats inte mindre &n &tta ganger
(sefigur 1). Under en period av dver dttio arstid bor ett flertal olika kometer havisat sig pahim-
lavalvet. Hur kommer det sig att bronsdlderns manniskor valde att enbart avbilda Enckes komet
pa héllen? Har de mer an tretusen & fore Newton och Halley kunnat berakna periodiska kome-
ters banor? Eller har Henriksson haft den enastdende turen att gora berakningar for en period da
bara den komet han intresserar sig for visade sig?
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Figur 1. Hallristning vid Leonardsberg i Norrképing. Enligt Henriksson ar spjuten och svérden a-h
avbildningar av kometen Encke. Henriksson 1997:25.
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3) Sjarnbilderna saknar verklighetsbakgrund. De av Henriksson konstruerade stjarnbilderna
saknar helt verklighetsbakgrund (se figur 2). Henriksson har fritt dragit linjer mellan ljusstarka
men ocksa ett stort antal ljussvaga stjarnor utan nagot som helst oberoende stod. Det lilla vi vet
om stjarnbilder vid forntidens slut motsager ocksa Henrikssons bronsdldersstjarnbilder. Henriks-
sons bronsdlders-Orion & snarlik den antika Orion, medan nordborna vid forntidens slut sag
nagot helt annat. Orions bélte uppfattades som tenen till en sléandtrissa eller tre fiskekarlar. Nar
en forskare jamfor A med B och drar vaxlar pa att de ar lika ar det besvérande om A & konstru-
erad av samma forskare med utgangspunkt fran B!
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Figur 2. Nagra av Henrikssons egenhandigt konstruerade stjarnbilder. Fran Henriksson 1996a: 9.

4) Likheterna mellan den teoretiska bilden och héllristningarna &r vanligen besvarande matt-
liga. For exempelvis den 3 mars 1596 f.Kr. har Henriksson beréknat att kometen Encke befinner
sig 8-9° fran den formorkade solen, dvs omkring 17 soldiametrar (solens skenbara diameter pa
himlavalvet & omkring en halv grad). Pa de hdlristningar fran Sverige, Skottland och Ryssland
han framhaller som avbildningar & i minst tre, eventuellt ala fyra falen kometen fast vid sol-
skivan (se figur 3). Hur & det mgjligt att geografiskt och kulturellt vitt skilda hallkonstnérer har
gjort samma kraftiga och omotiverade férvrangning av vad de har sett? Nar Henriksson |&ter fyra
skalgropar symbolisera stjarnhopen Plejaderna &r det ocksa svart att folja honom. For blotta 6gat
ar betydligt fler stjarnor synliga. Kan dainte lika garna tva, tre eller tio skdlgropar i grupp ocksa
forestdlla Plgjaderna. Vem kan avgora det idag? Dessa méttliga likheter och ibland sSlumpmés-
siga, ibland systematiska avvikelser fran den astronomiska verkligheten minskar vasentligt tro-
vardigheten i Henrikssons tolkningar.

5) Himlafenomenen avbildas inte konsekvent. Henriksson tolkar fotsulor som manen, skalgro-
par som planeter eller stjarnor etc, men &r inte sarskilt konsekvent nar det galler forhallandet
himlafenomen och symbol. Kometer avbildas bade som svérd, spjut och ramfigurer. Samma
komet pa en och samma hall kan avbildas pa helt olika sétt, vilket gor bortforklaringen om regio-
nala variationer ohallbar. Det finns gott om liknande exempel. Valfriheten i fraga om symboler
gor naturligtvis att eventuella dverensstammel ser forlorar sitt statistiska varde.
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Den formorkade solen och Enckes komet 3 mars 1596 f.Kr.
enligt Henrikssons berikning
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Figur 3. Avbildningar av den formodrkade solen och komet Encke, enligt Henriksson. Lindstrom
1997h:31.

6) Vi vet inte exakt hur hallristningarna har sett ut. Hallristningar & ofta mycket grunt in-
huggna och eroderas latt bort eller blir svartolkade. Tva uttolkare av en och samma hdlristning
ser darfor sdllan exakt lika manga eller likadana figurer pa en hall. Nyinventeringar leder oftatill
att nya figurer hittas. Den astronomiska tolkningen &r beroende av en fullstandigt kand hallrist-
ning. Skulle en extra figur dyka upp i en scen har det ju 6desdigra konsekvenser for en astrono-
misk tolkning, om vi inte lattvindigt véljer att hitta pa ett nytt himlafenomen for att fa bilden att
stamma. Majligheten finns ocksa att hallristningarna ursprungligen har bestétt av en kombination
av malade och huggna bilder, dar de malade partierna & forsvunna sedan lange. Risken for att en
halristning inte &r fullstandigt kand &ar stor, en risk som kvarstar hur noggrant bildmaterialet an
har undersokts.

7) Tolkningen ar orealistisk. Henrikssons tolkning forutsétter att alla halristningar & avbild-
ningar av himlafenomen och att noggranna observationer har féregdtt samtliga avbildningar.
Hallristningarnas spridning forutsétter att denna férmaga har varit inom rackhdll for var och var-
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annan gard under manga sekler, och att dessutom véderleken har varit utomordentligt bra. | de
fall det rakade vara mulet under en solformorkel se menar Henriksson att man bland annat kan ha
observerat fullmanens lage ett halvar fore (1) formorkelsen for att fa reda pa den formorkade
solens position bland stjarnorna (Henriksson 1997:25). Sadana antaganden maste betraktas som
exceptionella, anakronistiska och orealistiska. Motsvarande héllkonst i historiskt kanda samhdl-
len har inte den exakta karaktar som Henriksson forutsétter for nordisk bronsdlder.

Kanske uppfattas detta som ett nedvarderande av bronsal dersmanniskornas formaga, men det
& i sadanafall en felaktig uppfattning. Vad arkeologer kampar emot &r i hdg grad forestallningar
om att forntidens manniskor var primitiva och okultiverade. Det sitter i ryggméargen hos varje
aktiv forskare att inte undervardera deras férmaga, varken i teori eller praktik. Ingenting mot-
sager att forestalIningarna och kunskaperna om himlavalvets skeenden liksom formagan att prak-
tiskt anvanda dem har varit omfattande. Men att erkdnna forntidsmanniskornas kapacitet &r inte
detsamma som att séitta henne hogt pa var egen tids sndva vardeskala, vid sidan av det som &r
allménmanskligt. Ett i det ndrmaste lika stort problem som primitiviseringen av forntidsmanni-
skan & anakronistiska idéer om hennes féardigheter. Henriksson uttrycker sin stora beundran/hép-
nad infor bronsalderns astronomiska kunskaper, men hér blandas han bara av sina egna resultat,
ernadda med datorns och fantasins hjalp.

Vid ett seminarium i Upplands-Bro 12 ma 1998 anordnat av Upplands-Bro Kulturhistoriska
Forskningsingtitut tillférde inte Henriksson nagonting som kan omintetgéra ndgon av de ovan
anforda invandningarna, som huvudsakligen & héamtade fran Popular Arkeologi-debatten. Dar-
emot framkom ytterligare underligheter i tolkningarna. Dit hor att Henriksson har rekonstruerat
en bronsdlderskalender indelad i sextiodagars-perioder. Den enda grunden for detta & en ost-
gotsk skeppsristning med 65 eller 66 bemanningsstreck! Det & oklart i detalj hur Henriksson
sedan har gétt vidare, men ett argument &r att skeppet & stort och fint (se ocksa bl.a. Henriksson
1996a:10). Tolkningen skulle kunna ha en viss trovérdighet om det gick att visa att bemannings-
strecken pa andra skepp oftare &n slumpen uppvisade kalendariskt viktiga antal. Trots flera fors-
kares modor har detta inte kunnat pavisas. Nar da Henriksson inte ens pa sitt enda exempel, som
han jamfor med Rosettastenen, kan identifiera talet 60, maste tolkningen betraktas som hogst
tveksam, ja, osannolik.

Vid forsvaret av sina arkeoastronomiska tolkningar under seminariet &terkom Henriksson vid
nagra tillfallen till att han inte forstod den statistiskt grundade kritiken och efterlyste statistiska
undersokningar som visade att han hade fel. Har tycks Henriksson helt ha missforstéatt kritiken.
En statistisk undersokning kan utmynnai en lattbegriplig siffra som att det & en chans pa miljo-
nen att vissa Overensstdmmelser ska uppkomma etc. Mgjligen & det detta Henriksson efterlyser.
Detta & dock bara en liten del av en statistisk undersokning, och ibland férekommer den inte
als. Minst lika viktig & den statistiska undersokningens upplaggning. Man maste forsakra sig
om att kdlmaterialet & av tillrackligt hog kvalitet for en analys, att urvalet sker pa ett tillfreds-
stéllande sétt, att man inte anpassar och kontinuerligt &ndrar definitioner och indelningar etc.
Henrikssons analys av hédlristningarna brister pa en mangd av dessa grundldggande punkter,
vilket framgar med all tydlighet av genomgangen ovan.

Henrikssons argumentation for sin halristningstolkning kan liknas vid en kedja, déar léankarna
ar felaktiga, ihopfantiserade eller ytterst svaga. Den dlutsats som samtliga skribenter (forutom
Henriksson) i Popular Arkeologi var 6verens om &r att Henrikssons arkeoastronomiska tolkning
kan avfardas som nonsens. Med det & déarmed inte sagt att hallristningarna inte kan ge oss in-
blickar i bronsdlderns astronomiska forestalningsvarld. Myter kring himlafenomenen har saker-
ligen varit ett indag i mytologin, och hallristningarna aterger med all sannolikhet delar av tidens
mytologi. Studiet av myterna kring himlafenomenen kréver dock betydligt mer jordnéra och
vetenskapliga metoder an de som Henriksson har presterat. Mycket aterstar att utforska och det
ar troligt att kvantitativa metoder i hogre grad skulle kunna vara anvéndbara hjdlpmedel. En kort-
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fattad popular framstallning av méjliga astronomiska objekt i bronsalderns bildvéarld har publice-
ratsi Astronomisk arsbok 1999 (Lindstrom 1998).

SAMMANFATTANDE SLUTSATSER

Vi har har vat att utforligt visa pa bristernai en av Henrikssons tolkningar, den som géller Sve-
riges hallristningar. Lika garna kunde exempelvis tolkningen av Gotlands slipskaror som spar av
avancerade manobservationer under stendldern lyftas fram, dar Henriksson tvi ngeElgbra vad pa
elementér vetenskaplig metod for att kunna sté fast vid sin astronomiska tolkning.”

Det rér sig genomgaende inte bara om sakfel och oredistiska slutsatser, utan ocksa om en
metodologi som & rent subjektivt onsketénkande. Upprepad kritik har ingen méarkbar verkan i
sakfragan. Meningsmotstandare uppges fejka, bluffa, fuska, vara vana att rora sig med halvsan-
ningar och &gna sig & personangrepp. Kritikerna mot hallristningstolkningen avfardas med att de
har " avstétt fran alla forsok till saklig kritik”. Orsaken till att ett trettiotal gotlandsarkeologer har
stéllt sig oforstaende till slipskaretolkningen &r enligt Henriksson en fraga for professionella psy-
kologer (Henriksson 2000). Henriksson for fram sina tolkningar med smittande entusiasm, men
utan verklighetsforankring. Studierna ar alltsd goda exempel pa pseudovetenskap dar andamalet,
en fix idé, helgar medlen. Henriksson har varit verksam inom arkeoastronomin under tva artion-
den. Den pseudovetenskapliga karaktéren har tydligt funnits med fran borjan. Det kan déarfor
vara intressant att se hur resultaten har mottagits och bedémts av vetenskapliga institutioner, s&
som universitet, vetenskapliga tidskrifter och fonder men ocksai mer popul&ra sammanhang.

HENRIKSSON OCH INSTITUTIONERNA

Det visar sig att Henriksson stér som forfattare till uppslagsordet arkeoastronomi i National-
encyklopedin (1989), och att han har publicerat uppsatser i bade Fornvannen (Henriksson 1983)
och Tor (Henriksson 1995), tva av Sveriges tyngsta arkeologiska tidskrifter. Han medverkar
ocksa i aminstone ett vetenskapligt arbete fran Arkeologiska ingtitutionen i Uppsala utéver Tor
(Henriksson 1996b), pa vars hemsida hans resultat kring slipskarorna senast varen 2000 utforligt
beskrevs av professor Herschend som serids vetenskap. Enligt Henriksson galv & hans hallrist-
ningsteori gillad av astronomerna och arkeologer i Uppsala, déribland ytterligare en arkeologi-
professor som namnges (Uppsala Nya Tidning 25 augusti 1997). Henriksson har ocksa med-
verkat i ett antal hembygdsarsbocker och i Popular Arkeologi, som & Sveriges framsta popul &r-
arkeologiska tidskrift. Ocksa i Forskning och framsteg och Illustrerad Vetenskap har Henriks-
sons teorier presenterats. Dessutom har han hallit foredrag i olika populérvetenskapliga institu-
tionella sammanhang. Enligt egen uppgift har han fatt ett massivt stod for sin hallristningstol k-
ning vid sina offentliga forelasningar (Henriksson 1997:26). For den som har kontakt med hem-
bygdsforeningsfolk och annan arkeologiintresserad allmanhet &r det ocksa uppenbart att Henriks-
son vacker en viss beundran pa sina hdll, med sina spannande och annorlunda teorier som fram-
fors som vetenskapligt oantastliga. Henrikssons institutionella stod har hér stor betydelse. | dessa
kretsar upplevs ocksa kritiker 1&tt som trangsynta och hogfardiga.

Under nittiotalet och senast varen 2000 har Henriksson varannat & halit 5-poangskurser i
arkeoastronomi vid Astronomiska Observatoriet i Uppsala och hade enligt egen uppgift exami-
nerat nastan 400 studenter fram till bdrjan av 1997. Undervisningsmaterialet bestér i forsta hand
av ett av Henriksson gdv forfattat kompendium. Titeln & forpliktande, Arkeoastronomi i Sve-

! Henriksson menar exempelvis att slipskaror som &r inslipade kors och tvérs pa kasserade bildstenar frén jarnaldern
har tillkommit tusentals & innan stenarna hoggs till. Denna omkastning av enkel stratigrafi ska till och med gdla
bildstenar med dipskaror pa bade fram- och baksida! Dateringen av 14gt liggande dlipskareblock till stendldern inne-
bér dessutom att de sannolikt har legat under havets yta vid tillkomsten. Till och med Henriksson erkénner att block
har legat under havsytan flera ganger efter tiden for slipskarornas formodade tillkomst (Henriksson 2000), men for-
biser betydelsen av isens och vagornas inverkan pa blockens orientering. Den statistiska analysen innehdller ocksa
elementéra misstag och underligheter (Swanstrém 1995, Lindstréom 1997c¢).
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rige, men dess drygt 140 sidor text bestar till 1angt dver 90% av en redovisning av Henrikssons
egen forskning. Henrikssons forskning ar ocksa foremal for huvuddelen av tentamens fragor. Det
ar uppenbart att Henrikssons status i hdg grad &r beroende av denna undervisningsmaojlighet och
anknytning till institutionen. Han framhdller den géarna, bland annat utforligt i Popular Arkeologi
(1997:26). Henriksson har genom aren erhdllit en mangd stipendier och forskningsanslag, bl.a.
fran Riksbankens jubileumsfond som rackte till en halvtid 1990-1996 (Henriksson 1997:26).

Den publicerade kritiken mot Henriksson bestod fére 1997 av enstaka féga uppméarksammade
uppsatser fran omkring 1990 och framét, i forsta hand av Jonathan Lindstrom. | och med
Henrikssons stort uppslagna héllristningsartikel i Populdr Arkeologi i slutet av 1996 kom i
samma tidskrift flera kritiska artiklar, bland annat av ett par arkeologiprofessorer i Goteborg.
Nagon oppen kritik fran Uppsalas arkeologiska €eller astronomiska ingtitutioner har dock inte
horts av.

HUR HAR SITUATIONEN UPPKOMMIT?

Hur har nu denna situation kunnat uppsta? Det tycks finnas en rad samverkande faktorer. Hen-
riksson tillhdr den kategori forskare som har gjort akademisk karriaqr inom en vetenskap (dok-
torsavhandling i astronomi) och sedan givit sig in pa ett omréde med tyngdpunkten pa annat hall
(arkeologi, statistik, etnologi). Det betyder dels att Henriksson kan verka frén en akademisk
plattform, men samtidigt att han ger sig in pa ett omrade dér han &minstone inledningsvis saknar
grundl&ggande kunskaper. Naturligtvis behover inte detta innebara problem, men har har forska-
ren uppenbarligen hamnat snett.

| boken Hogskolans lagvattenmarken sammanfattar Sven Ove Hansson " forrédiska fenomen”
(Hansson & Sandin 2000:289 ff) som leder till pseudovetenskap. Ett av dessa & slumpmassiga
samband, oférméagan att se vad som & slump och vad som troligen & verkliga samband och
dverensstammelser. Har utgdr Henrikssons forskningsresultat utmérkta pedagogiska exempel pa
hur &t det & att ga vilse nér viljan att na forutbestdmda resultat & stark. Det har hittills ocksa
visat sig fruktlost att f& Henriksson att ta till sig kritiken, som han huvudsakligen avfardar som
personangrepp. Négot storre hopp om att na samforstand finns alltsa inte, och det & ingen nyhet
att forskare med extrema asikter ibland véljer att aldrig backa fran en stndpunkt, hur Gverbevi-
sade de an blir om dess felaktighet. Att enstaka misstag och Overord forekommer i kritiken kan
bidratill en sadan I&sning.

Intressantare &r istallet hur Henriksson sa ostort har haft institutionellt stod. Hur kan det kom-
ma sig att denna typ av fantasterier har kunnat fortga under sa lang tid? Henrikssons akademiska
plattform har redan ndmnts. Anknytningen till Astronomiska Observatoriet i Uppsala ar givetvis
mycket viktigt. Han har kunnat utga fran en position inom forskarsamhallet, medan exempelvis
lekmannen Bob Lind som har gjort sig kand genom aggressivt framforda astronomiska teorier
kring skeppssattningen Ale stenar i Skane aldrig har blivit rumsren.

Missriktad valvilja och en underskattning av problemets storlek skulle kunna vara en viktig
forklaring. Henrikssons astronomikolleger har givetvis stora svarigheter att sétta sig in de arkeo-
logiska problemen med Henrikssons tolkningar, och har sdllan heller intresse av att gora det.
Arkeoastronomi ar av forhdllandevis liten betydelse for astronomin, medan den skulle kunna ha
stor betydelse for arkeologin. Arkeologerna & i sin tur vanligen daligt insatta i astronomi och
statistik, och ryggar infor det naturvetenskapliga spréket i Henriksson artiklar. Det blir 14t att
tanka”ja, det ser va vetenskapligt och prydligt ut, det kan val ligga nagot i det!”. Mgjligen kan
risken att engagera sig for mycket i ndgot marginellt men tidsddande och mindre givande spela
in, enligt parollen hellre fria an fala.

Vid forsta anblicken & Henrikssons pastaenden inte altfor utmanande. Det ror sig inte om
"Overnaturligheter” av typen energilinjer, slagrutor, ufo-besdk etc, utan om fenomen som nor-
malt & rimliga, dvs observationer for blotta 6gat av astronomiska skeenden och diverse kalen-
derberékningar. Vid en ndrmare granskning kan man dock konstatera att det utdver de metodo-
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logiska bristerna finns en 6vergripande uppfattning som maste betraktas som orimligt anakronis-
tiskt liksom praktiskt ogenomférbar. Forestallningen om en forlorad guldader kan ta sig manga
uttryck; fridsamma stendldersamhéllen, frejdiga vikingatég eller som hér bronsal dersbonder med
avancerade astronomiska kunskaper och insikter i celest mekanik av ndrmast modernt snitt.

Den kritik som har framforts har delvis varit en aning tafatt och den uppméarksammades inte
heller i ndgon storre utstrackning forran Henriksson publicerade sig i Populéar Arkeologi hosten
1996. Forst da uttalade sig akademiskt tyngre namn kritiskt. Henriksson tycks dock relativt ostort
ha kunnat fortsétta sin verksamhet vid Uppsala universitet.

Anda & intrycket att det finns ytterst f& om négra arkeologer eller astronomer som helhjéartat
stodjer Henrikssons teorier. Manga uppfattar dem som nonsens, aminstone bland arkeologerna,
och betraktar dem som sa ointressanta att de inte ens vill agnatid at att kritisera dem. Detta blir
naturligtvis arkeoastronomin lidande av. Den i sasmmanhanget viktigaste gruppen & dock de som
a tveksamma men anda inte vill avfarda Henrikssons teorier helt, och som med argumentet att
taket ska vara hogt inom den ingtitutionella forskningen |ater Henriksson hdllas.

Har finns antagligen mycket av det centrala problemet. Sjalvklart ska det vara hogt i tak. Vi
vander oss inte emot forskning som innehdller ett och annat slarvfel och misstag, vilket ala gor
sig skyldiga till och som enkelt korrigeras med 6msesidig kritik. Inte heller vander vi oss emot
fantasifulla och visionara hypoteser, under forutsdttning att de inte framstélls som nagonting
annat &n just hypoteser.

Hogt i tak ar en sak, 18gt i golv en annan. Henriksson égnar sig varken &t enstaka misstag eller
visiondra hypoteser. Grunden for Henrikssons resultat bestar av tydliga, standigt upprepade
metodol ogiska misstag. Han framl&gger tvarsakert resultaten som belagda i enlighet med etable-
rad metodologi, och bemdter kritik med formuleringar som: Mina herrar, hér handlar det om
exakt vetenskap...! (Henriksson 1997:28).

Givetvis har Henrikssons omfattande arbete, inte minst for att popularisera sina resultat, inne-
burit svarigheter for en serids arkeoastronomi att etableras i Sverige. Lite tillspetsat finns a ena
sidan en okritisk hallning till &mnet, dér i stort sett vilken tolkning som helst godtas. A den andra
finns en altfor avvisande hallning, dar det ifrégasétts att hdllbara resultat Gverhuvudtaget kan
nds. En liknande situation har ratt pa de brittiska darna. Lange dominerade Alexander Thoms
forskning med altfor langt drivna tolkningar arkeoastronomin, vilket ledde bade till en Gver-
driven entusiasm och skepsis. Idag har man att arbeta mot val spridda populé&ra forestaliningar,
medan en mindre grupp forskare bedriver seris forskning (Ruggles 1999). Det finns ocksa i
Sverige exempel pa serits arkeoastronomisk forskning, men den underléttas knappast av den
ingtitutionella sl gpphantheten gentemot Henrikssons forskning. Vem vinner pa den? Inte studen-
terna som slosar tid, studieldn och 1ar sig metodologiska stolligheter, inte uppsal ainstitutionerna
som drar pa sig |6je och inte arkeoastronomin som blir svar att ta pa allvar. Och vad vinner Hen-
riksson paatt inte bli tagen paallvar?

Jonathan Lindstrom har arbetat som arkeolog vid Stockholms lans museum under tio ar. Curt
Roslund ar astronom och docent vid Géteborgs universitet och Chalmers.
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