SKEPTISKA SKITSTOVLAR

Don’t be a dick -

sju stadier av skepticism

Pontus Béckman funderar éver hur sjdlvinsikt kan
géra oss till béttre representanter fér skeptikerrérelsen.

"Don’t be a dick” — ungefir “var inte en skitstovel” - var
huvudbudskapet i ett tal av astronomen och skeptikern
Phil Plait pa "The Amazing Meeting” i Las Vegas 2010
(TAMS), och har varit ett begrepp inom skeptikerrorelsen
sedan dess.

Diskussionsklimatet vad giller skeptiska fragor r tuftt,
framforallt pd nitet. Ofta stir skeptiker och anhingare av
pseudovetenskap, new age och alternativa idéer si langt
ifrin varandra att man sillan ens lyssnar pa den andre. Ut-
bytet priglas stillet ofta av halmgubbar, grovt sprik och
STORA BOKSTAVER snarare in att forsoka forsta an-
tagonistens synvinkel. Detta dr nidstan aldrig produktivt
och nir vi som skeptiker nedlater oss till samma nivd som
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meningsmotstindarna s alienerar vi inte bara den andra
sidan, vi framstir dessutom som “dicks” (skitstovlar) for
eventuell tredje part som foljer debatten. Och det dr litt
att glomma bort att det snarare ir regel dn undantag att
nagon, vanligtvis minga, som foljer diskussionen pi nitet.

Vartor har vi dd som skeptiker ofta svirt att ligga band
pa oss? Jag tror att alla skeptiker utvecklas stegvis pd mer
eller mindre samma sitt dir vir attityd dndras Gver tiden.
Varje steg leder vidare till nista och hur vi agerar forind-
ras med det. Om vi blir medvetna om dessa steg kanske
det dr ldttare att anpassa sig och att minimera de tillfillen
ddr vart agerande blir direkt kontraproduktivt.

1. Upptickt

Minga skeptiker beskriver den forsta kontakten med
skeptikerrorelsen som en stor aha-upplevelse: Ungefir:
"Wow! Det finns fler personer dn jag som tycker att det dr
viktigt och sjilvklart att vara logisk, rationell och ifraga-
sittande! Och det finns metoder och verktyg for att tinka
mer rationellt.” Detta dr f6r de flesta en vildigt positiv
upplevelse som ger energi och ofta féder en vilja att "gora
nigot”. Dirfor dr det naturligt att man snabbt gir éver i
nista fas:

2. Mission

Oavsett vad det giller for dmne si dr det en minsklig re-
flex att sprida ett budskap till andra nir vi har upptackt
nagot vi tycker om eller sympatiserar med, skepticism i det
hir fallet. Vi vill att hela virlden fir del av vir "underbara
insikt” och vi utgér frin att alla andra kommer att reagera
precis som vi sjilva och bli 6verfortjusta. Spoiler: det blir
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lingt ifran alla. Man fir inte gldomma att man i det hir
liget dr ganska ny pa omradet och ofta har ganska svért att
forklara vad skepticism verkligen dr. Min erfarenhet dr att
omgivningens reaktioner blir istillet ofta en blandning av
milt intresse, axelryckningar och likgiltighet. Vir motre-
aktion till det dvergar di i ndsta fas:

3. Besuvikelse

Besvikelsen fods ur misslyckandet med att fi andra med
sig. I detta ldge dr det ldtt att bli bade gnillig och tjatig i
sin approach. Detta dr forstas sillan en produktiv vig att
gd och det gor att omgivningen (bade pé nitet och verk-
liga livet) antingen ignorerar oss, eller istillet, som goda
vinner faktiskt BOR gora, berittar for oss hur jobbiga vi
har blivit. Det ar alltid svirt att ta emot kritik och ur detta
fods hos oss en frustration som leder till nista fas:

4. Ilska

Besvikelsen gar litt 6ver i en ilska Gver att inte bli tagen pd
allvar. Detta dr formodligen den minst produktiva fasen
men dr ocksé dessvirre den som ocksa syns och hors mest.
Minga fastnar dessutom linge hir, och somliga kommer
aldrig ur den. Dirfor firgar den kanske i stor utstrickning
omvirldens syn pa skeptikerrorelsen. I den hir fasen dr det
vildigt svart att argumentera sakligt och balanserat. Det dr
hir det dr latt att lita sin frustration gi ut 6ver menings-
motstindare och beskylla andra f6r att vara idioter. Spe-
ciellt 4r detta synligt i diskussionsgrupper och pa sociala
media pé nitet, dir dir det upplevda avstindet till andra
gor det litt att dra till med pahopp och elakheter som man
skulle dra sig for i ett personlig méote. Det kan vara svart
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att komma ihig hur méinga som f6ljer diskussionen och
att man sillan har god forméga till eftertanke och vettig
analys eller argumentation om man dr upprord och arg.

Men en ilsken och otrevlig besserwisser ir inte en bra
ambassador f6r nigonting. Det dr ltt att man forvandlas
till, eller framstéir som, en elitistisk och bitter cyniker. Det
bista dr att forsoka limna det hir steget si fort som méj-
ligt och ta sig vidare.

5. Nyfikenhet

En bittre och mer produktiv attityd dr istillet att sjilv bor-
ja lyssna, snarare dn att fortsitta predika. Att fundera pa
varfor man inte nar ut med sitt budskap, och att tinka sig
in i andras position. Hur kommer det sig att personer som
tror pd spoken, homeopati eller konspirationsteorier inte
ger vika for rationella och logiska argument? Det finns
anledningar, och de ir inte si obegripliga om man ger sig
tid. Framfor allt 4r det bra att minnas att det sillan beror
pa att den andre dr korkad: dven intelligenta och bildade
personer kan ha irrationella forestillningar. Bara genom
att lugna ner sig och att borja lyssna pa sina meningsmot-
standare kan man komma vidare som skeptiker. Om mas-
sor av ménniskor dr oense med dig méste det finns skal till
det, dven om du idr 6vertygad om att de har fel.

6. Forstaelse

Genom nyfikenheten kan du bérja férsta. Det dr bortom
det hir inldgget att analysera varfér mdnga ménniskor tror
pa UFOn, 6dleminskor eller astrologi. Men det verkar
klart att t ex intelligens har vildigt lite med saken att gora.
Det verkar snarare bero pé djupare och vildigt minskliga
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Sju stadier av skepticism. Forsik att inte bli kvar pd nivi 4.
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egenskaper och kinslor som inte litt besegras av "kall lo-
gik”, rationellt tinkande och sunt férnuft. Och om man
vinnldgger sig om att komma ihég detta si kan man kan-
ske komma vidare och na den slutliga fasen som jag kallar:

7. Balans

Vad ir en balanserad skeptiker? For mig dr det nigon form
av utopi som man kanske aldrig uppnar. I basta fall kan
man kanske bli en person som har mycket stort tdlamod
och respekt f6r andra som person, dven nir de har uppen-
bart fel. En som haller iging dialogen och lyssnar, lirkar
och foérklarar utan att i onédan ta till harda ord eller gi till
personangrepp, men samtidigt en person som stir pa sig
och ir tydlig och inte ger efter. Med en sddan hallning och
attityd har man mycket stérre chans att fir den andre att
reflektera, ta till sig och forstd, istillet for att griva ner sig
allt djupare i ett skyttegravskrig av antagonism.

Men framfor allt dr det bra att dterigen minnas att man
lika mycket talar till ahorarna som till sin motstindare. For
det dr de som lyssnar och foljer debatten som avgor vem
som har de bdsta argumenten, och vem som édr mest tro-
virdig. Och dtminstone pa nitet dr dhorarna alltid ménga
fler n den man argumenterar med. Ytterst dr det de som
bestimmer om vi skeptiker fortjanar att tas pa allvar eller
om vi framstir som fanatiska fundamentalister. Och det ar
litt att glomma att om vi vill nd ut s ricker det inte att ha
ritt. Ingen lyssnar pa en skitstovel. £

62 FOLKVETT 2017:3





