DEBUNKING..?

Har genusvez‘ens,éapen
blivit sokaliserad?

Peter Olausson och Mattias Ohman skriver om
eft férsok till “sokalisering” av genusvetenskapen.

Fysikern Aran SoxaLr utforde 1996 ett hyss som blivit
klassiskt: Han skrev en nonsens-artikel, skickade den till
den postmodernistiska tidskriften Socia/ Text ... Och fick
den publicerad. Miénga drog den tilltalande och rimliga,
men dock felaktiga, slutsatsen att han ddrmed bevisat att
all postmodernism dr nonsens. Sokal sjilv var mer blyg-
sam.

"From the mere fact of publication of my parody I think that
not much can be deduced. It doesn't prove that the whole
field of cultural studies or cultural studies of science — much

less sociology of science — is nonsense. Nor does it prove that
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the intellectual standards in these fields are generally lax.
(This might be the case, but it would have to be established

on other grounds.)”!

Det var inte forsta gingen

som trams fordes ut som

férment vetenskap, men

det dr det 6verldgset mest

kinda exemplet. Liknan-

de experiment har sedan

dess utforts flera ginger.

Som nir en artikel skri-

ven med autocorrect (”...

you are a wonderful per-

son to your great time to

Alan Sokal take the fun and take a

great time and ...”) 2016

accepterades av en internationell konferens om kirnfysik?,
eller nir en artikel som uteslutande utgjordes av meningen
’Get me off your fucking mailing list” om och om igen
2005 accepterades av tidskriften International Journal of
Advanced Computer Technology, och som skulle ha public-
erats ifall forfattarna erlagt publiceringsavgiften pa $150.
I maj 2017 genomfordes ett uppmirksammat f6rsok i
genren. Peter Boghossian och James A. Lindsay dr bida
aktiva skeptiker och ateister. De har skrivit bocker som 4
Manual for Creating Atheists (Boghossian 2013) och Eve-
rybody is Wrong About God (Lindsay 2015) och tycks ha ett
rejilt horn i sidan till genusvetenskap. Det var den som
de skulle avsloja som pseudovetenskap med Sokals metod.
Boghossian och Lindsay skrev en artikel som de kall-
lade "The Conceptual Penis as a Social Construct”. Den
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Nonsensartikeln publicerad.

dr utan vare sig rim eller reson men fullproppad med be-
grepp, fraser och citat som skulle imponera pa den for-
menta expertisen i genren, som till exempel féljande:

“the isomorphism between the conceptual penis and what’s
referred to throughout discursive feminist literature as ‘toxic
hypermasculinity,’is one defined upon a vector of male cultu-
ral machismo braggadocio, with the conceptual penis playing

the roles of subject, object, and verb of action.”

De skickade in nonsens-artikeln till tidskriften NORMA,
“International Journal for Masculinity Studies”. NORMA
(som for ovrigt har svenska redaktorer) verkar vara en tid-
skrift med relativt 1ag status och dyker inte upp bland de
115 forsta "topptidskrifterna” inom gender studies pa en vil-
kind rankingsida for akademiska tidskrifter.* Det kan in-
vindas att sidana rankingar sillan dr kompletta, men det
forefaller rimligt att anta att en viletablerad och erkind
tidskrift 4&tminstone borde finnas med 1 listan.
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Hur som helst s tog redaktorerna pA NORMA sin upp-
gift pa tillrickligt stort allvar for att refusera Boghossian

och Lindsay. Samtidigt tipsade de om en annan tidskrift

pa samma forlag: Cogent Social Sciences (hidanefter CSS).

"We feel that your manuscript would be well-suited to our

Cogent Series, a multidisciplinary, open journal platform for

the rapid dissemination of peer-reviewed research across all

disciplines. [...] To ensure all work is open to everyone, the

Cogent Series invites a ”pay what you want” contribution

towards the costs of open access publishing if your article is

accepted for publication.”

- Fran refuseringsmailet frin NORMA

Tva omstindigheter rérande CSS fortjinar att lyftas. For

det forsta si dr det inte en genusvetenskaplig tidskrift,

utan i den publiceras lite allt méjligt inom samhillsveten-
skap. Fér det andra dr det en pay-ro-publish-tidskrift som,
av detta fall att déma, publicerar vad som helst si linge
forfattarna dr beredda att betala.’ (Det méste hir pipekas

att det 4ven finns serio-
sa tidskrifter, med peer
review och redaktionellt
arbete virt namnet, som
tar betalt for att publicera
artiklar.)

Hir skulle Boghossi-
an och Lindsay ha gjort
halt. Det experiment de
tankt ut hade misslyckats.
Men de uppmuntrades av
tipset, trots att de mycket

Redakiérerna pa
NORMA tog sin
uppgift pa till-
réckligt stort
allvar for att
refusera
Boghossian

och Lindsay.
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vil visste vad den sortens tidskrifter gir for. Pa nigot sitt
trodde de att de skulle kunna sli mot bide slapp genusve-
tenskap och skriptidskrifter som publicerar vad som helst.
De skickade saledes artikeln till CSS som villigt publice-
rade den.®

Detta om Boghossian och Lindsays nonsens-artikel.
Samma dag som den publicerades i CSS publicerade tid-
ningen Skeptic pa sin hemsida en artikel didr Boghossian

och Lindsay férklarade vad de gjort och varfor.

"The publication of our hoax reveals two problems. One re-
lates to the business model of pay-to-publish, open-access
journals. The other lies at the heart of academic fields like

gender studies.”

Men nu dr det svart att hinga med. For deras experiment
utrittar inte alls bada delarna. Den som vill avsl6ja exem-
pelvis genusvetenskap som trams med Sokals metod fir
gora som han och fi en tramsartikel publicerad i en tid-
skrift som 4r etablerad och vilrenommerad — och liksom
han acceptera att ett (1) f6rsok dr otillrickligt for att doma
ut ett helt forskningsfilt. Att det finns wvanity journals som
publicerar vad som helst mot betalning ir ett helt annat
problem och har demonstrerats flera ginger. Att en sidan
publicerar en tramsartikel i genren X siger siledes inte ett
dyft om genren X.

Skeptic dr en etablerad, vilrenommerad skeptisk tidskrift
som sedan 1992 beskrivit myriader myter, vanforestill-
ningar, bluffterapier och pseudovetenskapliga pahitt. Den
borde inte publicera en artikel baserad pa ett illa utfort
och vantolkat experiment — just eftersom den ir specia-
liserad pa att granska illa utférda och vantolkade experi-
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ment. Men de publicerade artikeln. Och den hyllades av
delar av den skeptiska rorelsen didr man tydligen var si
overtygade om att genusvetenskap dr en oserios disciplin
att man inte klarade av att dra rimliga slutsatser av for-
soket till spratt. Flera skeptiska kidndisar dterfanns bland
hyllarna: Michael Shermer, chefredaktor for Skepric som
tog in artikeln till att bérja med och som hyllat och for-
svarat den sedan dess, Richard Dawkins och Sam Harris,
liksom Steven Pinker. (Den sistnimnde verkar dock i ef-
terhand ha dndrat uppfattning.)

Shermer m.fl. har pd grund av detta fitt en hel del kri-
tik. Det dr viktigt: Skeptiker f6ljer inte, och ska inte f6lja,
nagon "ledare” och oreflekterat apa efter, utan reagera nér
saker blir fel. Det hinder di och da att dven skeptiska kin-
disar och forebilder har fel. Och nir de har fel fir de veta
det, iven av sina fans. Atminstone de fans som inte ir si
mycket fans att de glomt bort att vara skeptiker. £
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