NORMKRITIK

Kritiskt tankande,
normkritik och HBT Q+

Vad innebdr normkritik och HBTQ+, och hur bér detta
relateras till kritiskt téinkande? Det visar sig finnas stora
likheter mellan den snedvridna bild som ménga har av
sexuella kategorier och de snedvridna urval som ofta
spelar en viktig roll i ovetenskapligt och pseudoveten-
skapligt téinkande. Xzenu Cronstrom Beskow
reder ut begreppen.

OM DU FRAGAR FYRA OLIKA personer om hur de ser pi
homosexualitet sa finns det god chans att du far minst fem
olika svar. Samma sak giller dven om du i stillet frigar
dem om hur de ser pi heterosexualitet, sadomasochism,
asexualitet, eller nigon annan variation av méinsklig sexu-
alitet. Det finns ocksd god chans att minst tva av de olika
svar du far blir framférda med stor Gvertygelse om att just
dessa svar dr de enda ritta. Att varje enskild person som
inte har exakt samma perspektiv som den som framfort
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det aktuella svaret i bista fall missledd och okunnig, i vér-
sta fall ondskefull. Normer for sexualitet och konstillho-
righet dr mycket omtvistade i vart samhille.

NORMER OCH NORMKRITIK

Varje samhille dr full av sociala normer for hur vi
minniskor forvintas betrakta varandra och vir tillvaro.
Vissa beteenden anses vara ritt medan andra anses vara
fel. Vissa beteenden anses vara normala och forvintade
medan andra anses vara onormala och anmirkningsvirda.
Vissa sitt att dela in manniskor eller fenomen i olika kate-
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gorier anses vara sjilvklara medan andra anses vara under-
liga. For att en social norm ska kunna vara bra maste den
gora tydlig dtskillnad mellan dessa typer av uppdelningar.
Tyvirr dr det litt hint att blanda ihop idéer om vad som ir
rimligt eller moraliskt 6nskvirt med bedémningar av hur
pass vanligt ett visst beteende eller en viss kategorisering
ir. Detta hinder sirskilt litt nir en norm ir underforstidd
och outtalad, s att de som bygger sitt resonemang pa den
inte ens 4r medvetna om att de gor detta.

En norm kan ha manga olika férdelar och nackdelar,
bade f6r hur vi ser pi tillvaron och f6r hur vi behandlar
varandra. For att kunna veta vilka normer vi behover ta
till oss, forkasta eller modifiera behover vi forst vara med-
vetna om normerna. Synliggéra dem, féra upp dem till
ytan. Att synliggora och problematisera sociala normer
kallas ibland f6r normkritik. Ordet "kritik” i normkritik”
bor tolkas som kritik i betydelsen “kritiskt tinkande”, inte
kritik i betydelsen "allmint negativ attityd”. Vettig norm-
kritik handlar inte om négon slags normléshet. Inte heller
handlar det om att godtyckligt stimpla vissa normer som
bra och vissa andra som diliga. I stéllet handlar det om att
genom synliggdrande och kritiskt tinkande forsoka bidra
till att sd bra normer som méijligt utvecklas och slar rot,
medan simre normer vittrar bort i kraft av att de inte til
att bli kritiskt granskade. Vissa normer faller pi sin egen
orimlighet si fort vi blir medvetna om dem. Nir vi inte
lingre okritiskt accepterar dem utifrn premissen att "sd ar
det, for det vet man”.

Att synliggora och analysera normer gors med fordel
pa flera nivder. Visserligen dr enkla 16sningar och enkla
analyser dr enklare att tinka och enklare att kommunicera
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till vira medmanniskor, men dessa férdelar behover vigas
mot nackdelarna med att 6verférenkla och mot fordelarna
med att tdnka ett steg lingre. I slutindan beho6vs det dels
en bra balans mellan dessa behov, dels en medvetenhet
om vilka avgrinsningar som gors. Att utan nirmare analys
acceptera en eller annan norm ér ofta nodvindigt for att
diskussionen ska komma nigon vart, men di behéver man
indi vara medveten om att man gor denna avgrinsning.
Som ett exempel pi hur det kan behévas flera nivéer,
tink dig en situation ddr nigon vill diskutera sjukdoms-
stimpling av sexualitet. Diskussionen ror dels huruvida
vissa sexuella liggningar bor betraktas som sjukdomar,
dels varfor och pé vilka villkor de i s fall bor betraktas
pa detta sitt. D4 kan det till en bérjan kinnas rimligt att
bérja med den klassiska frigan "bér homosexualitet ses
som en sjukdom?”. Men oavsett vad diskussionsdelta-
garna svarar pd den frigan si bygger sjilva frigan pa en
underforstidd norm: att heterosexualitet dr det normala
och sjilvklara, medan homosexualitet dr avvikelsen som
diskuterar huruvida den
ar sjuk eller inte. Ett enkelt siitt att
Ett enkelt sitt att

Om®
vara normkritisk mot vara normkritisk

just denna specifika mot denna norm
norm dr att vinda pa ar att vanda Pa

steken och i stillet fra-

ga om heterosexualitet
ar en sjukdom. Dirmed om hetero-

har vi visserligen 16st ett sexuvalitet ér en
problem, men i gengild

steken och fraga

behillit ndgra andra och sjukdom.
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eventuellt dven skapat ett par nya. Problemet med att ska-
pa hierarkier av liggningar bestar, liksom problemet med
att begrinsa liggningsbegreppet till heterosexualitet och
homosexualitet. Att vinda pi steken och ifrigasitta he-
terosexualitet i stillet for homosexualitet kanske fir vis-
sa att ifrigasitta idén med hierarkier som sidana. Men i
gengild kan det ocksa fa andra att helt enkelt g med pa
premissen si att de medvetet eller omedvetet fir en bild
av att det numera 4r homosexualitet som 4r normen och
heterosexualitet som dr avvikelsen. En sidan norm vore
lika dalig som dess mer traditionella motsats, och att (av-
siktligt eller oavsiktligt) leda in diskussionen pa ett sidant
spar kan litt fi den att ldsa sig i att deltagarna gir in i
forsvarsposition eller attacklidge. Bittre da att i stillet borja
med en neutral utgingspunkt och utifrin denna diskutera
foérdelar och nackdelar med olika sitt att vinkla frigan.
Dirmed diskuterar man vilka normer som synliggérs eller
osynliggors och vilka normer som f6rstirks eller forsvagas.
Och di inte bara genom hur miénniskor svarar pa en viss
friga, utan dven utifrin de underforstidda premisser som
ingar i hur fragan stills.

FRAN HETERONORM TILL SAMTYCKESNORM

Nir det giller just sexualitet si har det under de senas-
te decennierna blivit allt mer populirt att dela in sexuella
handlingar i bra och daliga utifrin en bedémning av sam-
tycke: en sexuell handling dr bra nir den 4r nigot som
sker mellan vuxna minniskor som agerar i samforstind pa
justa villkor, men ér dalig nir den dr négot som en person
begir mot en annan person som inte vill eller som inte
ir beslutskapabel. Denna framvixande samtyckesnorma-
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Pridefestivalen i Stockholm 2010.

tivitet Oppnar for en frihet dir det dr upp till inblandade
parter hur de vill ha sina sexliv. Ddrmed tringer efter hand
gamla férlegade normer om att dela in sexuella handlingar
ibra och diliga utifrin en bedémning av heterosexualitet:
en sexuell handling dr bra nir den stimmer in pé en viss
mall £or heterosexualitet, men dilig nir den inte gor det.
Nir denna heteronormativitet vixte fram tringde den i
sin tur ut dnnu ildre forlegade normer, till exempel om
att sexualitet skulle vara nigot syndigt och orent. Att en
norm blivit uttringd innebir dock inte att den slutat exis-
tera, utan bara att den inte lingre dr lika dominerande och
socialt sjilvklar som f6rr. Heteronormativitet kallas ibland
tor “heteronormen”. Denna synonym fungerar, men kan
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ocksa vara lite missvisande eftersom det inte ror sig om en
enda norm utan om ett helt system av normer. Eftersom
det finns ménga olika varianter av heteronorm sé kan det
vara rimligt att tala om heteronormer, i plural.

Samtyckesnormativitet har minst tre stora fordelar
framfor heteronormativitet och renhetsnormativitet.? For
det forsta att att samtycke utgér en mer renodlat moralisk
norm, utan att blanda ihop idéer med moral med idéer
om naturens ordning. For det andra att denna moral ger
bittre grund for att skydda méinniskor frin 6vergrepp och
integritetskrankningar. Och f6r det tredje att dess grund
ir enkel och rakt pé sak, i motsats till det korthus som
heteronormativiteten vilar pa.

Samtyckesnormer dr mer renodlat moraliska normer,
medan heteronormer och renhetsnormer blandar ihop
moralfrigor med grumliga resonemang om hur naturens
ordning forutsitts vara. Genom att blanda ihop moral-
fragor med naturfrigor skyddar man bide sin moralsyn
och sina férestillningar om naturens ordning fran kritisk
granskning: varje forsok till ifrigasittande av naturens pa-
stidda ordning kan i sig sjilvt avfirdas och stigmatiseras
som tecken pd skamlig omoral, samtidigt som varje for-
sok till ifrigasittande av moralsynen kan avfirdas med att
detta bryter mot naturens ordning.

Samtyckesnormativitet har mycket bittre forutsitt-
ningar dn heteronormativitet eller renhetsnormativitet
att fungera som grund for en juste moral som vdrnar om
minniskors integritet och hilsa och som inte stigmatiserar
nigon i onédan. Aven i sin enklaste form att et ja 4r ett ja
och ett nej dr ett nej” ger samtyckesnorm alla ménniskor
ett ganska starkt skydd mot sexuella 6vergrepp och trakas-
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serier. Varken heteronorm eller renhetsnorm kan sigas ge
nigot motsvarande skydd. En heteronorm ma skydda min
frin o6nskade sexuella handlingar — men bara i de fall dir
forovaren ocksi dr en man, och dir offret anses ha forsva-
rat sig sjalv och sin manlighet pa ritt sitt. En renhetsnorm
mi skydda en kvinna s linge som hon av omgivningen
anses vara oskuld respektive orérd av alla utom sin make
— men om hon dnd blir utsatt for ett 6vergrepp och inte
lyckas halla detta hemligt si riskerar hon att férlora hon
denna skyddande sociala status.

Fran sin enklaste form kan samtyckesnormen litt for-
stirkas genom de enkla och lattforsvarade tilliggen att den
som samtycker ska vara beslutskapabel, inte ska vara utsatt
tor patryckningar samt ha tillging till relevant informa-
tion blir skyddet betydligt starkare. Samtidigt dr grins-
dragningsfrigor relativt litta att dra s att de kan disku-
teras utifrdn krav pa 6msesidig respekt mellan méinniskor
och utifran vad de far f6r praktiska konsekvenser.

Medan samtyckesnormens kirna dr den enkla principen
att varje manniska har
ritt till sin egen kropp

o Samtyckes-

men inte till andras si ty

ir  heteronormernas normens kérna ér
kdrna att pa tre nivder den enkla

lacera in varje minn-
P ! principen att varje

iska i en dikotomi av

att det bara finns tvd méinniska har ratt
sorters minniskor: En till sin egen kropp

uppdelning i méin och men inte #ll

kvinnor mojliggdér en
andras.

uppdelning i hetero-
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sexuella och homosexuella, vilket i sin tur méjliggdr en
hierarki dir heterosexuella ses som bittre in homosexuel-
la. Var och en av dessa tre kategoriseringar ar problema-
tisk pé flera sitt.

OLIKA SORTERS KON

Heteronormativitetens forsta och mest grundliggande
kategorisering dr att dela in alla minniskor i médn och
kvinnor: tva tringa konsstereotyper, dir varje minniska
skall klimmas in i antingen det ena eller det andra facket.
I verkligheten utgdr savil biologi som identitet ett spek-
trum dér varje individ dr mer eller mindre unik och dir
miéngfalden dr enorm (Ainsworth 2015). Trots att méinga
manniskor inte passar in i nigot av facken, och trots att
det i méinga sammanhang borde vara helt irrelevant att
dela in manniskor efter kon si fanns det fram till &r 2012
inte ndgot smidigt sitt att pd mainstreamsvenska ens prata
om en verklig eller hypotetisk person utan att klassificera
henom antingen som en "han” eller som en "hon”. Betyd-
ligt virre var att de barnkroppar som inte passade in i nor-
men rutinmissigt utsattes f6r medicinskt onédiga kirur-
giska ingrepp tills detta ar 2014 fick skarp kritik fran bland
andra virldshilsoorganisationen WHO (2014). Dessa ki-
rurgiska ingrepp pa barn ansigs tidigare vara tillrickligt
nédvindiga av folkbokforingstekniska skil att de utfordes
trots att de inte ligger i barnets intresse (SOU 1968). Pa
senare ar har dock flera linder bérjat experimentera med
att i stillet 16sa problemet genom olika varianter av att
mer eller mindre infora ett tredje juridiskt kon. Pa ling
sikt kan det bli aktuellt att helt avskaffa uppdelningen av
minniskor i olika juridiska kon. Att detta med att staten
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delar in medborgarna till att i lagens mening tillhora oli-
ka kén hamnar pa historiens sophdg tillsammans med att
vissa stater brukade dela in medborgarna eller undersatar-
na si att de i lagens mening tillhérde olika raser.

En strikt uppdelning i min och kvinnor innehiller van-
ligtvis dven en massa idéer om hur méin och kvinnor bér
vara och om vad det per definition innebir att vara man
respektive att vara kvinna. Det dr ocksa vanligt att hilla sig
med en hierarki dir det ena eller andra konet (vanligtvis
och traditionellt det manliga) ses som bittre och som mer
virt 4n det andra. Diremot brukar uppdelningen i min
och kvinnor inte géra nigon distinktion mellan genetiskt
kén, medicinskt kon, kénsorgansinnehav, konsuttryck, so-
cialt koén, juridiskt kon assigned at birth, juridiskt kon for
nirvarande, konsidentitet et cetera. Dessa forutsitts vara
samma sak, trots att ett sidant antagande i minga fall inte
alls stimmer. En person kan ha det ena kénet assigned at
birth men ha en konsidentitet eller ett konsuttryck som
inte stimmer Overens med detta. Detta brukar kallas for
att vara transperson, dér trans stir for att befinna sig pa
olika sidor i olika uppdelningar. Motsatsen dr cisperson,
att i alla uppdelningarna befinna sig pi samma sida. Sedan
finns det dven personer som inte ser sig som en eller an-
nan konsidentitet 6verhuvudtaget. Detta kallas ibland for
att vara ickebindr, alltsa att ta avstind frin uppdelningen
i motsatspar.

Eftersom naturen bestir av glidande skalor av méng-
fald snarare dn av abstrakta motsatspar s f6ds det varje ar
en del barn vars kénsorgan kan vara mer eller mindre sva-
ra att kategorisera som entydigt bara snopp eller entydigt
bara snippa. Detta brukar kallas att fodas som intersexuell.
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Nir ett barn f6ds med klar och tydlig snippa och vixer
upp som flicka dr detta inte nigon garanti for att hon har
tvi X-kromosomer. Vissa barn f6ds med nigot som kallas
for total androgenokinslighetssyndrom. Fore puberteten
finns det inga mirkbara skillnader mellan dem och van-
liga flickor. Men som vuxna har de i genomsnitt ljusare
roster och kurvigare kroppar dn vanliga kvinnor, samtidigt
som de inte har nigon kroppsbehiring och inte menstru-
erar. Rent genetiskt (men inte biologiskt/medicinskt) dr
de fodda till min, med en X-kromosom och en Y-kro-
mosom. De har lika mycket testosteron som vilken man
som helst, men deras kroppar ér si att siga immuna mot
testosteron (Lundberg & Mirtensson 2010). Idén att dela
in alla méinniskor bindrt i mén och kvinnor édr djupt rotad
i vasterlindsk kultur. Denna problematiska tvikénsnorm
etablerade sig pd medeltiden, och tringde di ut den minst
lika problematiska enkénsnorm enligt vilken intersexuella
och transpersoner dr ofullstindiga mian medan ciskvinnor
ir dnnu mer ofullstindiga min (Laqueur 1990). Aven tv-
dkonsnorm brukar dock traditionellt kompletteras med
mansnorm, alltsd att se mannen som norm och kvinnan
som avvikelse.

OLIKA SORTERS SEXUELL ATTRAKTION

For att dtervinda till heteronormativiteten si ir dess
andra kategorisering en mycket speciell uppdelning i
minniskors sexuella och romantiska attraktionsmonster.
Denna uppdelning dr mycket sndv, inriktar sig enbart pa
konstillhorigheten hos dem som en person blir attrahe-
rad av. Forvisso dr upplevd konstillhorighet en viktig bit
av mdinga minniskors attraktionsmonster. Detta skulle
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vi kunna kalla dels f6r androfili nir det giller attraktion
till upplevd manlighet, och dels f6r gynofili nir det giller
attraktion till upplevd kvinnlighet. Ett annat exempel pa
attraktionsmonster dr att bli attraherad av personer med
hog intelligens. Detta kallas ibland for att vara sapiosex-
uell. En person som enbart attraheras av hogintelligenta
kvinnor skulle salunda vara bade exklusiv gynofil och ex-
klusiv sapiosexuell. En person som attraheras enbart av
hogintelligenta personer och foredrar kvinnor men dven
kan tinka sig sexuella relationer med intelligenta min ér
ocksd sapiosexuell gynofil. Dock exklusiv sapiosexuell,
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men inte exklusiv gynofil. En person som attraheras en-
bart av hogintelligenta personer oavsett dessas kon dr ex-
lusiv sapiosexuell, men dr varken gynofil eller androfil. Nar
vi pd detta sdtt utgir frin vad en méinniska attraheras av si
ir upplevelse av konstillhorighet och upplevelse av intelli-
gens bara tvd exempel i miangden. Det finns utrymme {6r
den oindliga mingfald som den minskliga sexualiteten
faktiskt innebir i praktiken. Men detta dr inte den typ av
uppdelning som heteronormen anvinder. Heteronormen
utgdr inte frin vilken konstillhérighet en person finner
attraktiv, utan i stillet frin en relation mellan 4 ena si-
dan vilken konstillhorighet som personen finner attraktiv
och 4 andra sidan vilken kénstillhérighet som personen
sjalv har. En androfil kvinna och en gynofil man riknas
som heterosexuella, medan en androfil man och en gy-
nofil kvinna riknas som homosexuella. En person som
ir exklusiv sapiosexuell men varken androfil eller gynofil
riknas som bisexuell, eftersom de personer som hen att-
raheras av dr bide mén och kvinnor. Hens sapiosexualitet
erkinns di inte som liggning 6verhuvudtaget, utan blir i
stillet antingen ignorerad eller klassad som ett sexuellt be-
teende. Genom detta oerhort skeva och intellektuellt ohe-
derliga sitt att klassificera sexualitet skapar heteronormen
en illusion av att det skulle existera en sexuell majoritet
— de heterosexuella. Denna férmodade majoritet forvand-
las dock till tvi minoriteter si fort som vi borjar rikna
androfila kvinnor och gynofila min som tva olika grupper.
Detta innan vi ens har borjat ifrigasitta vad etiketterna
egentligen innebir.

Heteronormer ir normer for vad det innebir att vara
respektive och kvinna och hur den heterosexuella att-
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raktionen forvintas se ut. Méinga av de som riknas som
heterosexuella passar inte alls in i dessa mallar. Bland de
som alls passar inom mallarna finns det i sin tur manga
som inte alls skulle rikna detta som de enda eller frimsta
komponenterna i deras sexualitet. I sa gott som alla vari-
anter av heteronorm utgors det heterosexuella idealet av
en person som inte bara tillskrivs en kénstillhérighet och
attraheras av personer med motsatt konstillhérighet, utan
som édven har en mingd andra egenskaper. Pastiendet
att heterosexuella skulle utgéra en majoritet i samhallet
bygger silunda pa en dubbeldefinition, en subtil ekvivoka-
tion: att vi i praktiken & ena sidan anvinder en viss defi-
nition av heterosexualitet ndr vi definierar vilka som ingér
i gruppen heterosexuella, men en helt annan definition av
heterosexualitet nir vi definierar vad heterosexualiteten
innebdr. Det dr inte alls sd att majoriteten dr inkluderad
och négra smé minoriteter exkluderas. I stillet innebdr en
heteronorm genuint innanforskap enbart for en minoritet
av min (och i en del versioner dven en minoritet av kvin-
nor) som rikar passa in mycket vil i en hel miangd normer
om koén och sexualitet. Detta innanférskap bor stillas inte
enbart mot det explicita utanforskap som drabbar nigra
klart  avgrinsade

och vildefinierade Heteronormen

minoritetsgrupper, skapar en illusion

utan 4dven stillas
) av att det skulle
mot det mellanfor-

skap som i varieran- existera en sexvell

de grad drabbar alla majoritet - de
de minniskor som

heterosexuella.
varken helt passar
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in eller helt hamnar utanfor. Ligg dirtill att heteronor-
men inte utgdr ett enda enhetligt normpaket som alla vore
6verens om, utan existerar i manga konkurrerande versio-
ner utifrin olika individers och subkulturers olika fore-
stillningar om vad kon och sexualitet ska innebira.

Det ar litt att bortse frin en absurd norm som saknar
forankring i kulturen. Men en norm som ir djupt for-
ankrad i samhillet fungerar det inte att bara bortse frin,
hur absurd normen én ér. Eftersom s gott som alla som
fotts i Sverige under sent 1900-tal eller tidigt 2000-tal har
vixt upp med att dela in alla ménniskor i heterosexuel-
la och homosexuella (i bista fall dven bisexuella) si kan
denna uppdelning litt framstd som sjilvklar. For att fa
en glimt av hur absurd den ir, tink dig for ett 6gonblick
en motsvarande uppdelning av musiksmak. Tank dig att
mainstreamkulturen plétsligt bestimmer att det finns tvd
sorters manniskor hir i virlden: 4 ena sidan hardrockare,
4 andra sidan synthare. Den som gillar bade synth och
hardrock kan vi avfirda som en forvirrad stackare som
inte lyckats vélja sida dnnu, eller si kan vi rentav erkin-
na henom som “bimusikal”. Varje tendens till att féredra
klassisk musik méiste ddremot avfirdas med att detta ab-
solut inte utgér nagon AKTA musikalisk liggning eller
identitet, utan bara dr ett musikalisk beteende. Tink dig
att denna uppdelning gérs inte bara av négot litet ging
sjalvdefinierade héirdrockare eller synthare, utan av hela
mainstreamsamhillet. Att pd detta sitt dela in minsklig-
heten i hirdrockare och synthare dr samma sorts orim-
lighet som att dela in ménskligheten i heterosexuella och
homosexuella.
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Akta musikalisk liggning?

OLIKA SORTERS HIERARKIER

Heteronormativitetens tredje kategorisering dr hierarkier
dir heterosexuella pa olika sitt positioneras som bittre
in homosexuella. Det kan rora sig om att alla forutsitts
vara heterosexuella tills motsatsen bevisas. Girna som en
fraga om respekt, dir det forutsitts att det dr hedersamt
att bli sedd som heterosexuell men kriankande att bli sed
som homosexuell. Eller som en friga om att vi ska tole-
rera eller rentav respektera homosexuella — en friga dir
det ingar i sjdlva frigestillningen att "vi” naturligtvis dr
heterosexuella. Det kan rora sig om att nér filmer och te-
veserier framstéller en oproblematisk sexuell relation si ir
det nistan alltid en relation mellan en man och en kvin-
na. Vid de tillfillen samkoénade par forekommer fokuseras
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ofta pi just detta faktum som nagot avvikande. Aven an-
dra sexuella minoriteter osynliggérs och misstinkliggors
pa motsvarande sitt. Detta bygger pd normer som i viss
man dr separata, men som ocksi en del av heteronormen.
Eftersom heteronormens hierarki 4r mellan heterosexu-
alitet och homosexualitet sa dr det litt att tinka sig att
bara homosexuella drabbas av den. Men eftersom hierarki
forutsitter att just androfili och gynofili 4r de enda sexu-
aliteter som riknas (och att dessa i sin tur enbart riknas
nir de innehas av cispersoner) si slir heteronormen dven
mot ménga andra minoriteter. I Sverige dr sidana andra
minoriteter (till exempel sadomasochister, fetischister,
polyamorésa med flera) extra sirbara i och med bestim-
melserna om att endast heterosexualitet, bisexualitet och
homosexualitet dr dkta sexuella liggningar och dirmed
inkluderade i lagstiftning mot diskriminering och mot
hets mot folkgrupp.

Heteronormen behover inte vara uttalad for att vara
forodande. Lat oss for ett dgonblick dtervinda till tanke-
experimentet med ett samhille byggt pa hardrock. Tank
dig att du vixer upp med att sivil massmedierna som sko-
lans lirobocker stindigt inprintar i dig att varje mianniska
egentligen dr antingen en hardrockare eller en synthare.
Tink dig nu dven att mainstreamsamhillet har valt sida.
Massmedierna framstiller stindigt hirdrockare som det
normala. Si gott som alla positiva forebilder i massme-
dier och 6vrig kultur dr hirdrockare. Skolornas lirobock-
er férutsdtter att lasaren dr hirdrockare. Samtidigt pagar
samhillsdebatten om syntharna for fullt. Ska vi sitta ner
foten och hitta en 16sning pd synthproblemet? Eller ska
vi tviirtom vara toleranta mot syntharna? Ska vi tillita att
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de lyssnar pa sin musik tillsammans och gifter sig med
varandra? Bor vi di forvinta oss att syntharna ska vara
tacksamma Gver att vi ger dem alla dessa rittigheter? Bor
vi kanske rentav tillita att de skaffar barn med varandra,
trots att barnen di kan komma att bli indoktrinerande i
denna deras livsstil som si gravt avviker frin samhaillets
hardrocksnorm? Tink dig nu dessutom att du sjilv innerst
inne inte alls kinner igen dig i att vara vare sig hardrock-
are eller synthare. Hogst motvilligt antar du att du vil
térmodligen dr hirdrockare trots allt, eftersom skolan och
massmedierna hela tiden utgar frin att du dr en hardrock-
are och att du didrmed ér en del av samhillets gemenskap.
Det enklaste sittet att ta dig ur den fillan ma vara att i
stillet skaffa dig en identitet som synthare. Men om inte
heller denna etikett kinns riktigt bekvim och du dndé an-
vinder den l6sningen, dd har du bara bytt en tvingstroja
mot en annan.

HBTQ+

Inom priderérelsen pratas det ibland om "homonorm”.
Medan mainstreamsamhillet har sin heteronorm som
utestinger alla som inte passar in i en sndv heteronorm
sd finns det i gaysubkulturen i stillet en motsvarande ho-
monorm — vilken dven den utestinger de flesta som inte
passar in i heteronormen: I stillet for sniva ramar dir alla
torutsitts passa in i en sndv mall f6r vad det innebdr att
vara heterosexuell si blir det snidva ramar dir alla forut-
sitts passa in i en sndv mall f6r vad det innebir att vara
homosexuell. Docent Arne Nilsson (2006) har hivdat att
det pa sitt och vis var littare att ha samkonade sexuel-
la relationer pa 1940-talet dn vad det dr idag: Den ¢kade
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acceptansen for homosexualitet har varit till priset av att
dven samkonad sexualitet ska pressas in i tringa sociala
mallar for hur sex och kirlek och identitet ska se ut.

Den érliga festival som sedan 1998 kallas f6r Stockholm
Pride hette tidigare "homosexuella frigorelseveckan” (Sjoo
2011). Med tiden vixte perspektivet frin att bara handla
om homosexuella till att dven handla om bisexuella och
transpersoner. Dirifrin breddades sedan perspektivet yt-
terligare till ett brett och inkluderande regnbdgsspektrum.
Frin att prata om detta HBT gick man sedan vidare till
att borja prata om HBTQ dir Q stir for Queer. P4 senare
4r har dven en del borjat tala om HBTQ+.

Queerbegreppets stora styrka och svaghet dr att det édr
helt flytande. En sexualitet eller konsidentitet kan anses
vara queer queer ndr den gir bortom en eller annan be-
grinsad forestillning om vad kon och sexualitet innebr.
Silunda kan vilken sexualitet eller konsidentitet som helst
vara queer, men kan samtidigt ocksa vara inte queer. A ena
sidan ir det jittequeer med BDSMF (Bondage & Disci-
pline, Dominance & Submission, Sadism & Masochism,
Fetishism), eftersom detta smorgisbord av sexualiteter gir
pa tvirs mot traditionella forestillningar bland annat ge-
nom att frikoppla frigor om sexualitet och maktdynamik
fran frigor om konstillhérighet. Vem som i en D/s-rela-
tion bestimmer och pa vad sitt blir inte en friga om kons-
roller, utan om positioneringar som varje enskild person
far definiera sjilv. En person som vill gi in i en roll eller
identitet som dominant eller som undergiven sitter sina
egna ramar och grinser. Nir tvi eller flera sidana perso-
ner hittar varandra fir de bygga sin relation pi vad som
passar inom ramarna och grinserna for dem bida. Det-
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ta oavsett huruvida de har samma konstillhérighet, olika
konstillhorigheter eller inga konstillhorigheter. Samtidigt
som detta kan ses om jittequeer si gir det ocksé att hivda
att heteronormen numera ir forlegad. Att vi i stillet bor
halla oss med en samtyckesnorm, och att det utifrin den-
na dr helt normalt med BDSMF. Oavsett sidana analyser
sd finns det ménga som har BDSMF som en del av sin
identitet och/eller sexuella utlevnad utan att for den skull
rikna sig som queer, vilket ocksid behdver respekteras. Pa
motsvarande sitt kan dven pansexualitet, intersexualism,
asexualitet, polyamori, och mycket annat som ocksa ofta
ingér i priderorelsen riknas bade som queer och inte som
queer. For att fortydliga att sadana grupper skall vara in-
kluderade oavsett om de riknas som queer eller inte har

en del borjat anvinda termen HBTQ+ i stillet {6r bara
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HBTQ. P4 det stora hela innebir inkluderande av Q_och
+ en skiftning frin kamp for tydligt avgrinsade och defi-
nierade grupper till att i hégre utstrickning bli en kamp
f6r mangfald och for allas lika virde. En kamp for att
stindigt bredda och férdjupa sina perspektiv. Detta gor
det littare att efter hand basera sexualmoralen pi allt mer
nyanserade samtyckesnormer. Den 6kade 6ppenheten gor
det dven littare for forskare att bedriva seriés vetenskap
kring sexualitet och littare f6r folkbildare att sprida en ny-
anserad och korrekt bild av forskningsliget. Forskningen
underlittas bland annat genom att inte drabbas lika hart
av selektionsbias, medan bide forskningen och folkbild-
ningen underlittas genom att inte drabbas lika hart av det
fenomen som jag i brist pa bittre ord kallar for Stolleref-
fekten och som jag kommer att presentera nirmare lingre
fram.

SELEKTIONSBIAS OCH REPRESENTATIONSBIAS

Att studera en kategori av minniskor kriver i allménhet
ett urval. De individer som ingr i urvalet behéver vara re-
presentativa for gruppen i stort. For att borja med ett neu-
tralt exempel, 1at siga att du blir nyfiken pa hur pass van-
ligt det egentligen ar att ha en telefon. En klassisk forsk-
ningsmetod dr di att friga 1000 slumpvalda méinniskor
huruvida de har négon telefon och hoppas att de personer
du rikar friga dr representativa for befolkningen i stort.
Om du 16ser detta genom att ringa till 1000 slumpval-
da personer si blir ditt resultat garanterat att 100 % av
dem har en telefon. Kanske ir det faktiskt si att nistan
100 % av alla som bor i Sverige har en telefon, kanske
inte. Oavsett vilket sd dr studien helt misslyckad, den visar
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bara att alla som svarar i telefon har en telefon att svara i.
Lit siga att du i stillet stiller dig pa ett promenadstrik i
centrala Stockholm eller Géteborg och fragar 1000 for-
bipasserande om de har nigon telefon. Det procenttal du
far fram dr formodligen ganska representativt, forutsatt att
den kategori av ménniskor du avsig att studera var “stor-
stadsbor i Sverige”. Ditt resultat sdger inte s& mycket om
hur stor andel av Sveriges befolkning som har telefon, och
ingenting alls som hur stor andel av virldens befolkning
som har telefon. Om du tror (eller forleder andra att tro)
att din studie representerar en storre grupp dn vad den
taktiskt representerar, di har du drabbats av det som kalls
for selektionsbias eller urvalsbias.

For ett sekel sedan var det en utbredd uppfattning att
onani var ett stort folkhdlsoproblem. Onani ansigs leda
till sinnessjukdom. Pi mentalsjukhusen kunde likarna
konstatera att en del av patienterna ibland onanerade. An-
dra minniskors onanivanor visste de inget om, och om de
hade varit oartiga nog att friga si hade de knappast fitt
nigra svar. Men sina patienter kunde likarna friga, och
fick di veta att méinga av patienterna hade borjat onanera
lingt innan de fick psykiska problem. Silunda miste det
vara onani som orsakar sinnessjukdom, snarare dn sinnes-
sjukdom som orsakade onani. Visst kan vi skratta at detta
idag. Men samma systematiska selektionsbias har fortsatt
att drabba ménniskor frin kategori efter kategori. Sdrskilt
da siddana kategorier som varit stigmatiserade och osyn-
liggjorda i samhillet. Nir till exempel homosexuella eller
sadomasochister inte kan vara 6ppna med sin sexualitet,
da kommer forskningen om homosexualitet och sadoma-
sochism att basera sig pa de homosexuella och sadomaso-
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chister som sjdlva sokt sig till psykvérden eller som mot sin
vilja hamnat pa mentalsjukhus eller i fingelse. Resultatet
av forskningen blir direfter. Forvisso dr det sant att av de
homosexuella personer som ér patienter inom sluten psy-
kiatrisk vard sa har de flesta allvarliga psykiska problem.
Men detta siger inte mer om homosexuella i allménhet 4n
vad motsvarande sanning séger till exempel om onanister,
om heterosexuella, om kristna eller om ateister.

Det dr inte bara forskare som skaftar sig kunskap om
sin omvirld genom att generalisera frin mindre urval till
de kategorier som urvalet antas representera. Nej, detta dr
nigot som vi alla gor hela tiden, oftast utan att tinka pa
det. Nir privatpersoner gor detta till vardags sa drabbas de
ofta av samma problem som forskarna. Vad har du egent-
ligen f6r bild av en viss minoritet, vilken minoritet som
helst? Om du inte kinner sirskilt manga som du vet ingér
i den minoriteten si har du férmodligen fatt din bild frin
massmedia och fran enskilda personer som pi ett eller an-
nat sitt dragit uppmirksamhet till sin verkliga eller for-
modade grupptillhorighet. Dessa individer dr kanske inte
alls representativa for gruppen. Denna vardagliga motsva-
righet till selektionsbias kan vi kalla for representationsbi-
as. Minniskor som méter minga utsatta méinniskor 16per
extra risk att drabbas av detta. Om till exempel en prist
eller socialarbetare tycker synd om homosexuella och har
fatt for sig att homosexuella i allméinhet lever tragiska liv
s& behover denna instillning inte bero enbart pi férdo-
mar och dogmer. Den kan mycket vil basera sig pd pris-
tens/socialarbetarens personliga hogst verkliga erfarenhet
av manniskor som dr verkliga men inte representativa:
de enda homosexuella som hen kommit i kontakt med
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(och fatt veta att de ir homosexuella) har varit fortvivlade
individer som skdmts over sin liggning och kanske dven
levt sjilvdestruktivt. Utan att fi lira kinna homosexuella
som lever vettigare liv kan det vara mycket svért for denna
hjélpare att skaka av sig den skeva bild som hans professi-
onella erfarenhet har givit honom.

FORSKNINGSSPRIDNING ANPASSAS TILL FORDOMAR

Socialt tryck frin underfoérstidda normer paverkar inte
bara insamlandet av kunskap, utan dven spridandet. Det dr
litt hint att de budskap som inte passar ihop med radande
normer forsvinner eller omformas s att de passar bittre
in. Mitt favoritexempel pa detta dr hur det har gatt for
tvd bocker. Den ena boken heter "Perversion: The Erotic
Form of Hatred” och dr skriven av psykiatriprofessorn Ro-
bert Stoller (1975). Med denna bok som killa fir psyko-
logstudenter och andra lira sig att om en minniska ir till
exempel sadomasochist si bygger den personen sitt sexliv
pa hat i stillet f6r pa kirlek. Enligt Stoller sa dr nimligen
perversion en erotiserad form av hat. Vid en nirmare titt
pa sjilva boken visar det sig dock ganska snabbt att Stoller
inte alls pastir att om samhallet ser en persons sexualitet
som pervers si betyder det att den personen bygger sin
sexualitet pd hat i stillet f6r pd kirlek. Det Stoller pa-
stir dr tvirtom att om en persons sexualitet bygger pa
kirlek i stillet for pa hat si borde inte sambhillet rikna
den personens sexualitet som pervers. Detta for oss in pa
den andra boken,”Pain & Passion”. Denna gedigna studie
av sadomasochister kommer fram till just att de bygger
sina sexualiteter pi kirlek, inte pa hat.”Pain & Passion” dr
skriven av samma Robert Stoller (1991) som "Perversion”,
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men medan Pain & Passion aldrig blev sirskilt spridd
eller kind si har Perversion ging pa gang blivit tryckt i
nya upplagor. Vilket budskap en forskare faktiskt framfor
behéver med andra ord inte ha sirskilt mycket gemen-
samt med vilket budskap som (i forskarens namn och med
selektivt urval av forskarens egna texter som grund) nar
fram till resten av den akademiska virlden och till allmin-
heten. Att det ir littare att fa gehor for ett budskap som
(direkt eller med vissa omtolkningar) passar in i ridande
samhallsnormer 4r sant i si gott som varje led av infor-
mationsspridningen. Effekt upptrider siledes inte bara i
enskilda situationer, utan ir kumulativ.

OPPEN SEXUALITET OCH OPPNA SINNEN

Sambhillets syn pé sexualitet och samhillets utrymme for
kritiskt tinkande forstirker varandra. Frihet foder frihet,
repression foder repression. Nar ménniskor tinker fritt blir
det svérare att fi dem att stinga in sig sjilva och varandra
i missriktade eller onédigt tringa normer f6r hur deras
kinsloliv, sexliv och kirleksliv ska se ut. Nir manniskor
blir fria frin sddana mentala och sociala fingelser si ger
detta dem i sin tur bittre utrymme att tinka fritt. Diér-
for dr det viktigt att std upp for normkritik i bemarkelsen
synliggérande och kritiskt tinkande med fokus pd sociala
normer, och att vi stir upp for den méngfald av sexuali-
tet och konstillhorighet som idag gir under namn som
HBTQ-+. Detta handlar inte enbart om att sti upp for ut-
satta grupper utifrin hinsyn till de manniskor som ingér i
just dessa grupper. P4 en mer grundliggande niva handlar
det om att bygga ett samhille som ér sa 6ppet och inklude-
rande som mojligt for si minga som majligt. Att stindigt
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utveckla och forbittra samhillets normer utifrin kunskap
och kritiskt tinkande, inte utifrin myter och dogmer.
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Noter
1. ”S4 ir det, for det vet man” ir ett sarkastiskt talesitt frin
Karin Noomi Karlsson, med udden mot fallasier som cirke-
largument, auktoritetstro och appeal to common sense.
2. Renhetsnormen skyddar en kvinna s linge hon av omgiv-
ningen anses vara oskuld.
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