SKEPTIKERRORELSEN OCH RELIGIONEN

Vetenskaplig skepticism,
sekular humanism
och religion

Vetenskaplig skepticism, sekuldr humanism, ateism och
religion. William Appelqvist undersdker relationen
mellan skeptikerrérelsen och religionen.

For MANNISKOR som ir skolade i vetenskapliga metoder,
med logiska resonemang baserade pa evidensbaserade och
kritiskt granskade fakta, dr det uppenbart att dessa me-
todologiska kunskaper beh6vs som en motvikt gentemot
den f6rvirring som finns i vart samhalle kring manga av de
frigor som kan avgoras vetenskapligt. Inte minst dr detta
patagligt inom alternativmedicinen dir behandlingar som
ir baserade pa pseudovetenskap riskerar att allvarligt ska-
da patienter som anvinder verkningslosa eller ibland di-
rekt livshotande behandlingar. Frigestillningar som dessa
har den svenska skeptikerrorelsen arbetat med sedan for-
eningen grundades 1982. I Vetenskap och Folkbildnings
stadgar stir det att:
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Foreningen Vetenskap och Folkbildning har till syfte att

frimja folkbildning om vetenskapens metoder och resultat.

Sirskilt tar foreningen som sin uppgift att i en fri opinions-

bildning bekdmpa de felaktiga och ogrundade f6restillningar

som férekommer i frigor som kan avgéras vetenskapligt. En

viktig del av den vetenskapliga folkbildningen ir att klargéra

vilka frigor som kan respektive inte kan avgéras med veten-

skapliga metoder. Féreningen ansluter sig till den politiska

demokratins principer. Féreningen ir religiost och partipo-

litiskt obunden.

Denna artikel syftar till att gora just det som stér i stad-
garna, att diskutera vilka fragor som kan, respektive inte
kan, avgoras vetenskapligt och i detta fall med en sirskild

tonvikt pd hur Vetenskap och Folkbildning bér stilla sig

till frigor som ror religion. Jag skriver mot bakgrund av

de diskussioner som ibland férekommer i féreningens Fa-
cebookgrupp. I den har manga kritiserat VoFs stillnings-
tagande i frigan om religion. Det gav mig anledning att

utveckla mina tankar
vidare kring dmnet.
Till att borja med,
Vetenskap och Folk-
bildning ér en organi-
sation som arbetar for
vetenskap och kritiskt
tankande, inte en livs-
iskddningsorganisa-
tion. Det heter att den
ar religiost och po-
litiskt obunden. Det

1 foreningens
Facebookgrupp har
manga kritiserat
Vetenskap och
Folkbildnings
stallningstagande
i fragan om
religion.
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senare upplever nog inte minga medlemmar som ett pro-
blem, vi tvistar sillan kring vilket politiskt parti som bér
pa hogst grad av vetenskaplighet. Daremot diskuteras det
titt som titt religiosa idéer och foreteelser pa ett sitt som
framstiller det som att det enda méjliga for en medlem i
VoF ir att vara ateist. Varfor dr det sa? Jag har ett svar, och
for att sitta det i sin kontext ska vi ta en titt pa skeptiker-
rorelsens framvixt och uttryck utanfor Sverige.
Internationellt sett dr skeptikerrorelsen, som inte star
for en ideologi utan for en mefod for kritiskt tinkande —
vetenskaplig skepticism — och humanistrorelsen inte sillan
en och samma sak. Men det ir inte det enda tinkbart
rationella alternativet. Nidr Vetenskap och Folkbildning
grundades si tog man stéllning till hur féreningen skulle
betrakta religios tro och kom fram till att manga religi-
osa frigor (Finns gud? Har minniskan en ododlig sjil?)
inte kan avgoras vetenskapligt. VoFs forste ordférande,
Sven Ove Hansson, har skrivit en artikel som beror detta
i antologin Fuakta eller fantasier.1 denna artikel gér han en
historisk exposé over skeptikerrérelsen och beskriver en
konflikt kring huruvida skeptikerrérelsen enbart ska vara
emot pseudovetenskap och ifall den ocksi ska vara ut-
priglat “anti-paranormal” i dess arbetsfilt. Det sistnimn-
da handlar inte enbart om att kritisera medier som pro-
fiterar p4 manniskors vélvilja (det gor ju vi i allra hogsta
grad inom VoF), utan att ocksd betrakta icke-empiriska
religionsfrigor som en friga pa skeptikerrérelsens bord.
Mot bakgrund av detta skriver Hansson: "Infor frigor
som Guds existens och sjilens odédlighet gor de sena-
re halt (de delar av skeptikerrorelsen som inte inlemmar
religionskritik som en central del av verksamheten, min
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Hur ska skeptikerrérelsen forhdlla sig till religio-
nen? Svaret dr skiljer sig pi olika hill.

notering). I sin gingse form kan dessa frigor inte avgoras
av vetenskapen. En religios tro som inte strider mot veten-
skapen eller utger sig for att vara vetenskapligt grundad dr
inte pseudovetenskaplig”.

For att bittre forsta vari skillnaden ligger mellan Ve-
tenskap och Folkbildnings vdgval i frigan om religion
gentemot grenar av den internationella skeptikerrorelsen
ir det fruktbart att se ndrmare pa ett par metodologiska
och filosofiska begrepp.

Den grund som bade den svenska skeptikerrorelsen,
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humanistrorelsen och den internationella skeptikerrorel-
sen har gemensamt dr den metodologiska naturalismen. Me-
todologisk naturalism innebdr att man bor leta efter na-
turliga snarare dn G6vernaturliga forklaringar till fenomen
i virlden ndr man bedriver vetenskaplig forskning. Det
innebir att 6vernaturliga agensforklaringar som hénvisar
till mystiska krafter eller gudar utesluts som vetenskapli-
ga forklaringar.! Bra exempel pé sidana agensforklaringar
ar kreationism och kvantmedicin.? Dessa forklaringar har
aldrig lett till nigra vetenskapliga framsteg. Snarare har
forklaringar som dessa blivit si kallade science blockers”,
forklaringar som kan ha f6ljande argumentationsstruktur:
“detta forstar vi inte, dirfér maste det ha varit gud”, och
de har dirmed satt punkt for vidare vetenskapligt arbete.
En skeptiker behéver inte ha svar pi alla frigor, men 6d-
mjukheten i att kunna sdga att vi idag inte vet (hur en sir-
skild fraga bor avgoras vetenskapligt, till exempel i friga
om medvetandets natur) men mycket vil kan komma att
forsta det i framtiden. Den metodologiska naturalismen
tillimpas ocksa av djupt troende forskare inom olika ve-
tenskapliga discipliner.

Att anse att den empiriskt konstaterbara verkligheten
ir det enda som finns brukar betecknas som frlosofisk naru-
ralism eller ontologisk naturalism.> Denna form av natura-
lism dr inte en metod, utan ett filosofiskt stillningstagan-
de. Det dr missvisande att siga att detta dr den sekulira
humanismens stindpunkt, den gér utomvetenskapliga och
metafysiska antaganden, men i dessa antaganden ingir
inte tron pa nagra gudar eller andliga verkligheter utanf6r
universum. Vetenskap och Folkbildning stir enade med
humanistrorelsen i att vetenskaplig metod dr den bista
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Richard Dawkins

metod vi har att tillgd for att forstd fenomen i virlden,
oavsett om detta dr psykologi eller kvantfysik, men den dr
ocksi religiést obunden och det dr upp till varje medlem
att fritt vilja metafysiska antaganden som inte gir att ve-
rifiera empiriskt. E¢¢ annat sitt att sdga samma sak ar att vi
dr neutrala i fragor som inte kan avgéras vetenskapligt. Den
stora skillnaden mellan Humanisterna och Vetenskap och
Folkbildning bestér i att det inte 4r forenligt att tro pd gud
och vara medlem i Humanisterna, men det ér forenligt
med att vara medlem i Vetenskap och Folkbildning.

En sekuldr humanist dr med noédvindighet skeptiker,
men en skeptiker dr inte nédvindigtvis sekuldr humanist.
Fran denna 6ppenhet f6ljer att vi har troende medlemmar,
savil som personer som ingir i bade Vetenskap och Folk-
bildning och som idr medlemmar i férbundet Humanis-
terna. Till den senare gruppen tillhér undertecknad.

I debatter mellan teister och ateister brukar begreppet
evidens komma upp. Kanske hér man Richard Dawkins
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Ingemar Hedenius

férndma engelska dialekt i bakhuvudet utropa "Where is
the evidence?”.

Talet om evidens i detta sammanhang dr forvirrande,
ddrfor att den typ av evidens som é&beropas inte dr goda
skil utan just vetenskaplig evidens. Frigan faller pa att
vetenskaplig evidens bara kan finnas, enligt dess gingse
formulering enligt epistemologiska ramar, inom frigor som
kan avgoras och utforskas vetenskapligt. S& om guds existens
nu inte kan avgoras vetenskapligt si dr frigan felstilld.
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Det gir inte att bevisa guds existens men inte heller hens
icke-existens. Det gir givetvis att hivda att en livsiskad-
ning endast ska bestd av den kunskap som ricks oss via
den vetenskapliga metoden (ibland kallas detta synsitt
scientism), men det hivdar infe sekulira humanister. Det
ir emellertid vanligt att utomstiende tillskriver dem detta
synsitt, men det ir en felaktig beskyllning. Inom humanis-
men tillimpas istillet den intellektuella moralens maxim
(IMM) som formulerades av Uppsalafilosofen Ingemar
Hedenius. Enligt denna hivdar Hedenius, som ocksé var
med och grundade det svenska forbundet Humanisterna,
att vi bor tro pa det som det finns goda skl att tro pi (tro
i denna mening likstills med forsanthillande).

Sa om livsaskadningsfrigor inte kan avgéras med hjélp
av den vetenskapliga metoden, vad dr det som gor att
minniskor intar olika positioner? Att vetenskapsmin som
dr anhingare av en religion samtidigt dr helt ense med vir
tids mest framtridande ateistiska (notera att ateist hir inte
likstills med sekuldr humanist) debattorer i vetenskapliga
fragor tycker jag tyder pi att det inte handlar om forsta-
elsen av vetenskaplig evidens. Snarare handlar valet om
livsaskidning ofta i att viga argument och skil for en héll-
ning, samt om rent personliga och subjektiva upplevelser.
Exempel kan vara den kinsla av frid en person kan fi nir
hen ber, vilket kan leda till att man tolkar denna upplevel-
se som ett argument for att tro pa gud (dven kallat argu-
ment frin religios erfarenhet). Eller stdllningstagandet att
allt det lidande som finns i virlden ér oférenligt med tro
pa en gud, vilket tolkas som ett rationellt och existentiellt
argument for att inte tro pa en gud. Det dr ocksé siklart
mojligt att betrakta vetenskapliga resultat som ett stod for
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sin livsdskddning, men di dr det bra att vara medveten om
att resultaten i friga inte avgor metafysiska frigor utan ses
som ett personligt och rationellt skil for att den ena eller
den andra livsiskidningen dr mer rimlig.

For de flesta religivsa minniskor 4r tron pa en gud
inte en vetenskaplig friga och de ser definitivt inte pa sin
religiésa tro som en vetenskaplig hypotes som Dawkins
vill framstilla det som. Sarskilt inte i de samfund som har
paverkats av den moderna teologin och historisk kritisk
bibelforskning. Det dr vanlig att, om man ens vill tala om
rationalitet i en religios kontext, man betraktar det som
olika slags rationalitet inom religion och vetenskap. Inom
religionsfilosofin finns lite olika foérklaringsmodeller f6r
relationen mellan naturvetenskap och religion, och manga
framhiller vikten av att se religiésa frigor som frigor av en
annan epistemisk karaktir dn hos de naturvetenskapliga
fragorna. En héllning ér till exempel den som ar formu-
lerad av evolutionsbiologen Stephen Jay Gould, NOMA.
Det stir for Non Overlapping Magisteria och menar att
det inte behover finnas en konflikt mellan vetenskap och
religion, om de intar var sitt filt. NOMA ir emellertid
inte den enda méjliga vigen for en troende forskare att
inta om hen vill sluta fred med vetenskapen. De andra
synsitten som inte presenteras hir finns i boken skriven
av Mikael Stenmark, se “vidare lisning” listan lingst ner
i artikeln.

Nigonting som forsvirar debatten mellan en del religi-
osa foretridare och en del ateister dr att man ofta inte ar
ense om vad man dr oense om. Religionshistorikern David
Thurfjell hinvisar till SOM-undersékningen om hur reli-

giosa svenskar betraktar sin tro pd gud. En spinnande sak
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dr att man far fram olika svar pé frigan om gud beroende
pd om man frigar "tror du pi gud?” eller "tror du att gud
finns?”. Siffran som tror att gud "finns” dr relativt lag (ca
20 %) i jamforelse med siffran av hur méinga som “tror pd
gud” (ca 40 %). De som hyste en 6vertygelse om att gud
inte finns var ocksd runt 20 %, alltsd lika manga som de
som tror att det finns en gud som ocksa dr en Gvernaturlig
agent.’ I judisk kristen kontext kan tron pa gud uppfattas
som att ha tillit till ett mysterium, och behéver inte ens
inbegripa att man gor ett antagande om att gud ddrmed
ir transcendent eller 6vernaturlig. Man tinker sig att gud
ir immanent, i virlden, utan att mena att gud didrmed ska
ge prov pd ndgon mitbar effekt (evidens) eller "limna
fotspar” efter sig. Grunden for detta dr att enligt ménga
troende ska gud inte uppfattas som ett objekt i virlden,
utan snarare som en relation som péverkar hur du ser pa
allt i virlden. Teologer som gett uttryck fér denna hillning
ir bland annat den tidigare drkebiskopen KG Hammar.
Hur skulle en vetenskaplig undersékning se ut som ut-
redde sanningshalten i sidana pastienden? Var finns en
institution som forsoker bevisa eller motbevisa guds exis-
tens utifrin ett natur-

vetenskapligt synsitt? Man féar fram olika
Mig veterligen ing- | svar pé fragan om
enstans och i den min

. ud beroende pa
personer som Richard 9 P

o
Dawkins  betraktar om man fragar

religios tro som en ve- "jror du pa gud?”

tenskaplig hypotes ir eller "tror du att
han mer av en teolog

in en biolog och ig- gud finns?”.
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nar sig da at helt andra frigor dn rent vetenskapliga. Det
ar synd, for han har med kraft visat sig vara en brilliant
biolog och enligt mig och méinga andra en av de skarpaste
ivirlden pi att férklara evolutionsteorin och annan veten-
skap till allménheten.

Det finns ocksa teologer som tinker enligt detta syn-
sitt, vi har till exempel den brittiske filosofen Richard
Swinburne som menar att de klassiska gudsbevisen, ndm-
ligen de teleologiska, kosmologiska och ontologiska gud-
sargumenten bor f6rstds som universellt 6vertygande pro-
positioner av nirmast vetenskaplig karaktir.® Det dr inte
forvanande att ateister som har detta synsitt pi gudstro
som en vetenskaplig hypotes ocksd ofta debatterar med
teologer som har detta vetenskapsformade synsitt pé re-
ligion. De f6rstir varandra eftersom de till exempel delar
synen pa att ndgonting antingen finns eller inte finns. An-
tingen si finns gud, eller si gor hen det inte. Att friga en
liberal biskop i Svenska kyrkan samma friga ger ofta ett
mer diffust och invecklat svar.

I den svenska livsiskddningsdebatten har Christer
Sturmark skrivit en synnerligen ldsvird bok: "Upplysning
i det 21: a drhundradet”. I ett av sina kapitel skriver han
om studier som soker att mita effekterna av bon. Vi som
vill frimja kritiskt tinkande har ett givet uppdrag nir na-
gon sdger sig ha varit med om négonting évernaturligt
som till exempel mirakler och helanden av sjukdomstill-
stind. Mianga troende fister dock ingen vikt vid huruvida
bon har empiriskt mitbara effekter, utan betraktar bén
som nigot som ger dem en kénsla av kontakt med det
transcendenta, trost och livsmening. Vad som hinder i
deras hjirnor nir de ber och mediterar gir att undersoka
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vetenskapligt och detta forskningsfilt brukar benimnas
som ’neuroteologi’. Det dr svirt att se hur sidana studier
skulle kunna avgora sanningshalten i de religiésa utsagor
torsoksdeltagarna gor efter att ha deltagit i studien. Det
dr ldtt att begi ett tankefel hér. Jag upprepar: bara for att
vi vet hur en sak uttrycks i hjirnan (genom till exempel
fMRI) sé innebir det inte att det sdger nigonting om de
specifika sanningsanspriken som en religios person gor
efter att ha varit med om en vetenskapligt mitbar upple-
velse. En synnerligen kunnig person inom detta filt dr en
tidigare ordf6rande i VoF, professor Dan Larhammar. Vid
en foreldsning som han holl for férbundet Humanisterna
nimnde Larhammar den amerikanske evolutionspsykolo-
gen Justin L. Barrett som forstér religiésa upplevelser som
biologiska fenomen, men som sjilv viljer att tolka dessa
ron som négot som styrker hans gudstro.” Det innebir inte
att det dr en rationell tolkning, men det dr en méjlig tolk-
ning som gér utanfor men inte mot vetenskapen i friga.

Det finns ocksa exempel pd kinda personer inom skep-
tikerrorelsen som fister en stor vikt vid vad de benimner
som andliga upplevelser, men som sjilva dr ateister. For
att nimna tvi: neurovetaren Sam Harris® och psykologi
och medvetandeforskaren Susan Blackmore.” Det ir inte
i de vetenskapliga frigorna de 4r oense med troende fors-
kare, utan i hur de tolkar de erfarenheter som de gor. Och
ddrmed fér detta tjina som ytterligare ett exempel pa att
konflikten inte nédvindigtvis ligger mellan vetenskap och
religion, utan pi ett filosofiskt plan mellan olika livsaskad-
ningar och deras helhetssyn pa tillvaron.

Till sist ar det vért att understryka att det inte forelig-
ger nigon som helst konflikt mellan VoF och férbundet
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Humanisterna. Det borde det emellertid inte géra mellan
VoF och religiésa samfund som inte dgnar sig at pseu-
dovetenskap heller, och det dr viktigt att infér framtiden
bygga broar. Det florerar mycket pseudovetenskap inom
religiésa samfund, och vilka skulle vara battre limpade att
beméta det dn personer som sjilva dr aktivt religiésa och
dgnar sig at vetenskaplig skepticism i kombination? #2
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