PSEUDOVETENSKAPSHISTORIA

Vez‘enskapﬁrnekarna

Sven Ove Hansson uiforskar relationen mellan ve-
tenskapsférnekelse och pseudovetenskap.

UNDER DE SENASTE 10-15 dren har det forts en ganska
omfattande diskussion i vetenskapliga tidskrifter om "ve-
tenskapsfornekelse” (pd engelska: science denial eller science
denialism). Diskussionen har till stor del utgitt frin frus-
trationen i forskarkretsar 6ver det stora inflytande som si
kallade “klimatskeptiker” har fitt, sirskilt i amerikansk
politik. Dessa "skeptiker” férnekar vad den stora majorite-
ten av klimatforskare dr 6verens om. Deras argumentation
har grundligt motbevisats, men i motsats till seriosa fors-
kare later de sig inte paverkas av kritik.

Flera forskare och andra kommentatorer har uppmirk-
sammat de stora likheterna mellan “klimatskeptikerna”
och personer som tillbakavisar vad forskare inom andra
omriden ir ense om. Till de viktigaste exemplen hor kre-
ationisterna som végrar acceptera den O6vervildigande
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bevisningen f6r evolutionen. Andra exempel ér aktivister
som fornekar nyttan av vaccination eller pastar att rok-
ning inte dr farligt f6r hélsan. Det finns nu en litteratur
som framhéller likheten mellan dessa olika former av ve-
tenskapsfornekelse och — inte minst — de starka personel-
la, organisatoriska och ekonomiska banden mellan dem
(Oreskes & Conway 2010). Men forvinande nog har den-
na diskussion mycket sillan hinvisat till diskussionen om
pseudovetenskap. Detta dr beklagligt eftersom litteraturen
om pseudovetenskap dr mycket omfattande och innehall-
er méinga insikter som dr i hogsta grad relevanta for hur
vi ska forstd vetenskapsfornekelsen. Syftet med denna ar-
tikel dr att ndrmare underséka hur vetenskapsfornekelsen
forhaller sig till andra former av pseudovetenskap.

TVA FORMER AV PSEUDOVETENSKAP

Jag har foreslagit (Hansson 2013) att pseudovetenskap
kan definieras som en verksamhet vars pastienden upp-
fyller f6ljande tre kriterier:

1. De handlar om sidant som hér hemma inom nigot av
vetenskapens kunskapsomraden.

2. De ir si otillforlitliga att det helt saknas anledning att
fista tilltro till dem.

3. De ingir i en doktrin eller lira vars huvudsakliga fore-
tridare forsoker skapa intrycket att den utgor den mest
tillf6rlitliga kunskap som vi har inom omradet i friga.

Det tredje kriteriet dr kanske nigot Gverraskande, men det
behovs for att skilja mellan pseudovetenskap och andra
avvikelser frin den gingse vetenskapen. Sa t.ex. brukar
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Vetenskapsfornekare avvisar forskning om rokningens risker.

fusk och bedrigeri inom vetenskapen inte riknas som
pseudovetenskap. Orsaken till detta dr att fuskarna inte
angriper den etablerade vetenskapen eller forsoker bevi-
sa ndgot som inte stimmer med andra forskares forvint-
ningar. Om en forskare presenterar ovintade resultat dr
nimligen sannolikheten mycket storre att andra forskare
upprepar forsoket i kontrollerande syfte 4n vad det annars
skulle vara. Och det brukar vara genom just siédana upp-
repningar som fusk uppticks. Fuskare vars enda syfte dr
att frimja den egna karridren brukar dirf6ér undvika avvi-
kande pastienden. Dirmed ir fusk inom vetenskapen ett
annat slags avvikelse fran god vetenskap dn pseudoveten-
skap (men alls inte mindre allvarlig).

Naturligtvis forekommer det att fusk motiveras av en
onskan att bevisa avvikande péstienden. Sddant fusk ér
t.ex. inte ovanligt inom parapsykologin. Fuskande pa-
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rapsykologer brukar forvisso anklagas f6r pseudoveten-
skap, men jag vill hivda att det inte beror pa att de fus-
kar utan pi att de propagerar f6r pastienden som saknar
vetenskaplig grund. Detta framgir av att parapsykologer
som propagerar for samma pastdenden, men pa grund av
inkompetens i stillet for medvetet fusk, ocksé kritiseras
f6r pseudovetenskap.

Men lit oss aterga till frigan om vetenskapsfornekelse.
Mitt forslag dr att vi kan skilja mellan tvd huvudsakliga
former av pseudovetenskap. Biada uppfyller de tre krite-
rierna ovan, men de uppfyller det tredje kriteriet pa olika
satt.

Den ena formen av pseudovetenskap utgérs av pseu-
doteorier (pseudovetenskapliga teorier). Foresprakarna har
en teori eller en samling pastienden som de propagerar
f6r, men som strider mot gingse vetenskap. For att kunna
gora detta brukar de motsiga delar av den etablerade ve-
tenskapen, men detta dr inte deras priméra mal utan bara
ett medel f6r att kunna uppfylla det egentliga syftet som
ar att foresprika den egna teorin. Nigra exempel pé pseu-
doteorier ar:

* astrologi

* homeopati

* irisdiagnostik

* scientologi

* transcendental meditation
* forntida astronauter

Den andra formen av pseudovetenskap ir vezenskapsforne-
kelse. Foresprakare for sidana riktningar brukar drivas av
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sin fiendskap mot négon speciell vetenskaplig teori eller
vetenskapligt kunskapsomride. Typiska exempel idr

* forintelsefornekelse

* fornekelse av relativitetsteorin

* fornekelse av att aids fororsakas av hiv-viruset
* anti-vaccination

* fornekelse av klimatvetenskapen

De tvd formerna av pseudovetenskaper, pseudoteorier och
vetenskapsfornekelse, utesluter inte varandra. Det finns
kombinationer och mellanformer. Sa t.ex. ir scientologin i
huvudsak en pseudoteori, men som ett led i propagandan
for sina egna pastddda losningar pd psykiatriska problem
har scientologerna utvecklat en osedvanligt aggressiv form
av vetenskapsfornekelse, riktad mot alla former av psyki-
atri, inte minst evidensbaserad psykiatri som i motsats till
scientologin har vildokumenterade, gynnsamma effekter
(Kent 1999). Kreationismen ir ett annat intressant ex-
empel. Den har sitt ursprung i en pseudoteori, nimligen
en fundamentalistisk

tolkning av den biblis-

Scientologerna
ka skapelseberittelsen. 9
Detta ledde till veten- har vivecklat
skapsfornekelse riktad en osedvanligt

mot en av den moder- aggressiv form

na naturvetenskapens

mest grundligt bevi- av veienskups-

sade teorier, namligen fornekelse, riktad
den om evolutionen. mot alla former
Detta ledde i sin tur

till  utvecklingen av av psykiatri.
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pseudoteorier, nimligen kreationism och dess littversion
intelligent design, som bada har konstruerats for att un-
derstodja den fundamentalistiska tolkningen av skapelse-
berittelsen (Boudry m.fl. 2010). Som den praktiseras idag
har kreationismen sitt fokus pd att “motbevisa” evolutio-
nen. Den bor dirfor riknas som i huvudsak en form av
vetenskapsfornekelse.

For att undersdka vad som karaktiriserar vetenskaps-
foérnekelse har jag valt ut tre former som alla dr noggrant
undersokta av forskare, nimligen fornekelsen av relativi-
tetsteorin, evolutionen och klimatvetenskapen. Den f6r-
sta hade sin storhetstid pa 1930-talet, men har fortfaran-
de entusiastiska foretridare. Fornekelsen av evolutionen
(kreationismen) har en ling historia, men den moderna
formen som ir “rent” pseudovetenskaplig (och undviker
oppet religiosa argument) fick ett genombrott pa 1960-ta-
let. Fornekelsen av klimatvetenskapen ("klimatskepti-
cism”) tog fart under 1980-talet.

HANDPLOCKADE EXEMPEL

Jag har funnit fyra grundldggande resonemangsfel som ar
mycket vanliga i alla tre formerna av vetenskapstornekelse
och som ofta ocksa har patalats i den vetenskapliga litte-
ratur som analyserar och kritiserar vetenskapsfornekelsen.
Det forsta av dessa dr handplockade exempel.

I allt vetenskapligt arbete dr det viktigt att ta hinsyn till
hela kunskapsunderlaget. Inom de flesta vetenskapsomra-
den finns det data eller information som, om man bortser
frin vad man i 6vrigt vet, verkar ge std 4t andra slutsatser
dn dem som foljer ur kunskapsunderlaget i dess helhet. Sa
till exempel finns det inom medicinen gott om rapporter
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om enstaka patientfall som synes motsiga de slutsatser
som kan dras ur den overvildigande evidensen frin vil
genomforda kliniska prévningar. Litet forenklat uttryckt
kan man bevisa nistan vad som helst med ett handplockat
urval av information. Ett klassiskt exempel pa detta ér to-
baksindustrins kampanjer pi 1990-talet dir man anvinde
handplockade exempel ur litteraturen for att ifrigasitta
den starka bevisningen for att passiv rokning leder till
okad risk for sjukdomar med dédligt utfall. Metoden for
att dstadkomma detta var att anlita forskare som i utbyte
mot stora penningbelopp skrev artiklar dir de fiste orim-
ligt stor vikt vid undersékningar som var genomférda med
s& okdnsliga metoder att hilsoeffekterna av passiv rokning
inte kunde upptickas (Barnes & Bero 1998; Francis m.fl.
2006).

Den moderna argumentationen mot relativitetsteorin
ar rikhaltigt foretrddd i Conservapedia, en amerikansk
webbsajt som propagerar for olika former av pseudove-
tenskap som dr populira inom den fundamentalistiska
hogern. Uppslagsordet ”Counterexamples to Relativity”
bestir av en lang lista pa observationer och pastidda ano-
malier som ser ut som motexempel mot relativitetsteorin.
(Ett av dessa motbevisas grundligt i Turyshev m.fl. 2012.)

En stor del av den kreationistiska argumentationen
bestar av 16sryckta exempel frin den paleontologiska lit-
teraturen som till synes motsdger evolutionen. Si talar
kreationister t.ex. ofta utférligt om s.k. polystratafossil,
d.v.s. fossil (ofta tridstammar) som stricker sig genom
flera geologiska skikt. De presenteras som argument for
att de geologiska skikten har tillkommit genom intensiv
sedimentering pé kort tid, i samband med en syndaflod.
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Polystratafossil

I sjdlva verket finns det utmirkta geologiska forklaringar
av polystratafossilen, nimligen att tridstammen forst har
fossiliserats och ddrefter blivit omgiven av sediment under
en period som stricker sig 6ver mer dn en geologisk peri-
od (Gastaldo m.fl. 2004).

Ett annat exempel dr omraden dir geologiska skikt
kommer i omvind ordning, d.v.s. skikt som enligt gingse
synsitt dr dldre ligger ovanpd yngre skikt. I den kreatio-
nistiska litteraturen framstélls dessa formationer som helt
oférklarliga for gingse paleontologi. I sjilva verket for-
klaras de av veck och brott i berget (Schafersman 1983;
Matson 2002). Dessutom édgnar sig kreationisterna at en
annan form av handplockning ur den vetenskapliga litte-
raturen. Deras texter ir fulla av citat av evolutionsforskare
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som kritiserar kollegers uppfattningar om Aur evolutionen
har dgt rum. Genom avkortning och feltolkningar fir man
dessa citat att framstd som ifrigasittanden av att evolutio-
nen alls har dgt rum (Cracroft 1983:180). Detta ir unge-
tar lika vettigt som det skulle vara att anvinda oenigheter
mellan historiker om exakt vad som hinde i striderna i
Flandern ar 1917 som argument for att forsta virldskriget
aldrig intriffade.

Fornekarna av klimatvetenskapen gor alldeles likadant.
De viljer ut enstaka fynd eller pastdenden som isolerat
ger intrycket att den gingse klimatvetenskapen skulle vara
motbevisad, i stillet for att ta hinsyn till hela den samlade
evidensen, som tydligt visar att s inte ér fallet. Sa t.ex. har
Information Council on the Environment (som finansie-
rades av den amerikanska energibranschen) anvint lokala
temperaturtrender som avviker frin det globala genom-
snittet som “bevis” for att det inte forekommer nigon glo-
bal uppvirmning (Tucker 2012:846 f). Ett annat exempel
ir att “klimatskeptiker” ofta anvinder &r 1998 som startéir
tor beskrivningen av tem-

peraturtrender. Eftersc?m Enstaka fynel
detta var ett ovanligt

o o
varmt dr ger man da ett eller pastaenden
intryck av att uppvirm- ger isolerat

ningen skulle vara mycket intrycket att den
mindre dn vad den i sjil- . R
va verket har varit (Mazo géngse klimat-
2013:43). Fornekare av vetenskapen
klimatvetenskapen  har skulle vara

ocksi anvint citat frin o
mothevisad.

klimatforskare pa ungefir
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samma sitt som kreationister anvént citat frin biologer,
t.ex. i samband med dataintringet Climategate dr 2009
(Leiserowitz m.fl. 2013:819).

FORSUMMELSE AV MOTSAGANDE INFORMATION

Vetenskapen utvecklas hela tiden. Det ér en essentiell del
av den vetenskapliga processen att ny information assimi-
leras, vilket inte sillan leder till revision eller forkastan-
de av péstienden som tidigare ingick i den vetenskapliga
kunskapsmassan. Den senare delen av denna process sak-
nas, eller dr i vart fall hogst underutvecklad, inom pseudo-
vetenskapens olika riktningar. Homeopatin ér ett mycket
tydligt exempel pa detta. Homeopaterna har inte 1atit sig
paverkas av kemins framsteg pa 6ver 200 dr, med t.ex.
upptickten av atomer och molekyler, som gor att de ho-
meopatiska utspidningarna férlorar all trovirdighet. Det-
ta kan jimforas med den vetenskapliga farmakologin som
under hela denna tid stindigt har dragit nytta av kemins
framsteg. Alla vira tre exempel pd vetenskapsfornekelse
har i detta avseende samma forhillningssitt som home-
opatin.

Relativitetsteorins fornekare har genomgiende vigrat
att ge upp fysikaliska idéer som forefaller intuitivt rimliga
men blivit ohallbara pid grund av ny empirisk informa-
tion. Man skulle kunna tro att detta innebir att de haller
fast vid Newtons fysik, men ofta har de gitt dnnu lingre
tillbaka i fysikhistorien. Flertalet av 1920-30-talens mot-
standare mot relativitetsteorin holl fast vid forestallningar
fran fysiken fore Newton.

En av de viktigaste nyheterna i Newtons gravitations-
teori var att han inforde verkan pa avstind. Detta ledde
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Isaac Newton

till ett nytt sitt att tinka inom fysiken som senare ko-
difierades i filtbegreppet, infért av Michael Faraday ér
1849 (Weinberg 1977). Utifrin véra vardagsbegrepp kan
verkan pa avstind vara svér att ta till sig. Den schweiziske
fysikern Georges-Louis Le Sage (1724-1803) lade fram
en forklaring av tyngdkraften som inte krivde verkan pa
avstind. Enligt hans teori skulle det finnas ett stort antal
osynliga smé partiklar som utévar tryck pé fysiska fore-
mil, och detta tryck skulle ge upphov till tyngdkraften
(Aronson 1964). Detta var formodligen en beaktansvird
hypotes nir den lades fram, men pi 1900-talet fanns inte
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Georges-Louis Le Sage

lingre nigon anledning att ta den p4 allvar. Den var icke
desto mindre mycket populdr bland privatforskare som
forsokte motbevisa relativitetsteorin. Ménga av dem lade
ned stor energi pé att utveckla Le Sages teori, oberérda av
den férodande kritik som lagts fram mot den redan under
1800-talet (Wazeck 2009:143-166).

Den kreationistiska litteraturen dr full av argument
som sedan linge har visats vara ohéllbara, men som dndi
dterkommer som foregivna bevis for att evolutionen inte
skulle ha dgt rum. Ett av de mest linglivade ér att dino-
saurier och minniskor méste ha levt samtidigt, eftersom
man har funnit dinosauriespir och manskliga fotavtryck
intill varandra i kalksten vid Paluxy River i Texas. Det-
ta pastdende upprepas stindigt trots att det Svertygande
har visats vara felaktigt. Dinosauriesparen dr av allt att
déma dkta, men fotavtrycken vid sidan av dem har "gjorts
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av minskliga hinder, inte av minskliga fotter” (Weber
1981:17; Milne & Schafersman 1983).

Ett annat exempel dr det likaledes stindigt upprepade
pastdendet att det ménskliga 6gat dr si komplext att det
inte kan ha uppstatt genom evolution. Detta bygger pa
torestillningen att ett fullstindigt 6ga skulle ha uppstétt
plotsligt i en art som tidigare inte kunde uppfatta ljus.
Men som redan Darwin insdg (Om arternas uppkomst, ka-
pitel 6), méste 6gat ha uppstitt genom en process i manga
steg, som borjade med ljuskdnsliga celler, och dir varje
steg i processen hade virde for artens verlevnad (Nils-
son & Pelger 1994). Ytterligare ett exempel ar det vanliga
kreationistiska péstdendet att jorden bara dr hogst cirka
10 000 4r gammal. Detta har sedan linge mycket grund-
ligt tillbakavisats genom studier av berggrundens isotop-
sammansittning (Abel 1983).

Vi kan se alldeles samma monster bland fornekarna av
klimatvetenskapen. Till de stindigt iterkommande pé-
stiendena hor att den uppmitta forhéjningen av jordens
medeltemperatur skulle vara ett mitfel beroende pd loka-
la effekter i bebyggda trakter, eller att den skulle bero pa
torandringar i solens aktivitet. Bada har grundligt mot-
bevisats, men de upprepas dnda stindigt av vetenskaps-
fornekarna (Foukal m.fl. 2006; Weart 2011:46; Lockwood
2012). Webbsajten skepticalscience.com innehdller ve-
tenskaplig information om pastienden som klimatveten-
skapsfornekarna hivdar trots att de blivit motbevisade.
Den tar f6r narvarande upp 193 sddana argument.

Den amerikanske vetenskapshistorikern —Spencer
Weart (2011) har foreslagit att sidana argument ska kallas
"zombie-argument” eftersom de dr "déda argument som
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har stigit upp ur sina gravar’. En viktig orsak till deras
fortlevnad ir att klimatvetenskapens fornekare i allt vi-
sentligt publicerar sina alster i medier som inte har gingse
vetenskaplig sakkunniggranskning (peer review). En av
denna kontrolls frimsta funktioner ir att undvika okri-
tiskt upprepande av motbevisade pistienden (Hansson
2016). Vetenskapsfornekarna pastir ofta att det beror pa
diskriminering att de inte fir sina artiklar publicerade i
de vetenskapliga tidskrifterna. Men det dr i sjilva verket
tviartom: det beror pa likabehandling. De vetenskapliga
tidskrifterna behandlar dem likadant som alla andra skri-
benter, d.v.s. samma krav om vetenskaplig kvalitet stills pa
dem som p4 alla andra.

AVVIKANDE VETENSKAPLIGA KRITERIER

Efterhand som vetenskapen fortskrider blir nya data, teo-
rier och insikter accepterade. Men att de blir acceptera-
de betyder inte att man betraktar dem som med sikerhet
sanna. | all empirisk forskning ir accepterandet av en ny
stindpunkt alltid provisorisk. Man konstaterar att man
inte har nigon anledning att ifrigasitta stindpunkten i
fraga, men man utesluter inte att det senare kan uppkom-
ma skil att gora det. Besluten om dessa provisoriska for-
santhéllanden dr mycket viktiga inom vetenskapen, men
de fattas pa ett sd informellt sitt att man kan ifrigasitta
om de ens ska kallas "beslut”. Trots detta ror det sig om en
process med hoga beviskrav. Bevisbordan ligger alltid pa
den som ldgger fram ett nytt pastiende, t.ex. om ett tidigare
okint fenomen eller en ny vetenskaplig teori. Beviskraven
miste vara hoga for att vetenskapens framsteg inte alltfor
ofta ska hindras av utflykter till diverse atervindsgrinder.
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Men det dr viktigt att framhilla att nigon absolut siker-
het inte kan krivas, av det enkla skilet att det 4r omojligt
att uppfylla i em-
pirisk vetenskap.
Det idr en vik-
tig del av veten-
skapens  strivan
efter opartiskhet
och  objektivitet
att kraven om be-
visning ska vara
nagorlunda  lik-
formiga och att de
inte ska péverkas
av ideologi eller
onsketankande.
Alla vira tre ex-

empel pi veten-
skapsfornekelse Max Planck
bryter mot detta.
De gor det genom att stilla upp beviskrav for sin respekti-
ve fiendeteori som i praktiken inte kan tillgodoses.
Under 1920-30-talen var en av de frimsta angreppslin-
jerna mot relativitetsteorin att den inte var tillrickligt
askadlig (anschaulich, Wazeck 2009:183-190). I Tyskland,
ddr motstindet mot denna teori var som starkast, gjor-
des forsok att skapa en sdrskild tysk fysik som skulle vara
askadlig och ddrfor ocksa fri frin den allminna relati-
vitetsteorins beroende av timligen abstrakt matematik.
Bade Einstein and Planck argumenterade mot idén att
fysiken borde vara askidlig, och Einstein framhéll ocksa
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att minniskors uppfattning om vad som ér askadligt for-
indras med tiden (Wazeck 2009:183 f). Dessutom krivde
anti-relativisterna absolut sikerhet i frigor om tidens och
rummets beskaffenhet, vilket naturligtvis dr oméiligt ef-
tersom detta handlar om empiriska frigor.

Pi liknande sitt har evolutionsteorins motstindare
forsokt hoja beviskraven for evolutionen till en nivd som
inte kan uppnas. De har t.ex. krivt experimentella bevis
i frigor dir sidana dr omdijliga att dstadkomma. Det gir
inte att experimentellt pavisa uppkomsten av en ny art
hos organismer med lingsam reproduktionscykel, efter-
som sidana experiment skulle ta orimligt ling tid (Raup
1983:160 f). Kreationisterna har ocksi utvecklat ett eget
artbegrepp (created kind) som ir si konstruerat att det inte
ska g att pivisa uppkomsten av en ny art (Cracroft 1983).
Nya arter har pavisats experimentellt hos djur med snabb
reproduktion, t.ex. bananflugor, men kreationister havdar
att dessa nya livsformer inte var nya arter (Dobzhansky &
Pavlovsky 1971; Weinberg m.fl. 1992).

Pi motsvarande sitt overdriver klimatvetenskapens
férnekare mojliga felkillor i information som stédjer den
gingse vetenskapliga uppfattningen, samtidigt som de
okritiskt accepterar allskéns pastienden som stodjer den
egna uppfattningen. Sa t.ex. stiller de orimliga krav om
temperaturinformation frin tiden innan termometern
uppfanns, och i likhet med den allminna relativitetsteo-
rins motstindare motsitter de sig anvindningen av kom-
plexa matematiska modeller som medel att forstd naturfe-
nomen. (Diethelm & McKee 2009:2 f).

Aven detta ir en strategi som “klimatskeptikerna” har
lirt sig fran tobaksindustrins kampanjer mot den med-
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Bananfluga

icinska vetenskapen. Sa t.ex. har tobaksindustrins hjilp-
redor stillt si hoga krav pa den s.k. oddskvoten i epi-
demiologiska undersokningar att det skulle bli nistan
omboiligt att uppdaga annat dn extremt stora skadeeftekter
pa minniskors hilsa (Ong & Glantz 2001:1751; Samet
& Burke 2001; Francis m.fl. 2006; Rudén & Hansson
2008:300 f).

Att de avvikande vetenskapliga evidenskraven dr en
medveten strategi framgér om inte annat av ett dokument
som lickte ut frin president Bush den dldres administra-
tion 4r 1990. Dir konstaterades att det inte var andamail-
senligt att diskutera huruvida nagon global uppvirmning
hade dgt rum eftersom man skulle férlora en sddan debatt
i allminhetens 6gon. "En bittre angreppslinje ir att ta
fram de manga osidkerheter som behéver forstis bittre i
denna friga” (Shabecoff 1990). Detta blev ocksé den stra-
tegi som Bush d.i. och senare hans son tillimpade.
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FALSKA KONTROVERSER

Det brukar vara svirt for vetenskapsfornekarna att verty-
ga allminhet och beslutsfattare om att deras egen uppfatt-
ning dr den enda som man behover ta hansyn till. De byter
di ofta strategi, och hivdar i stillet att frigan dr 6ppen och
att det foreligger en vetenskaplig kontrovers om den. For
att lyckas med detta behéver de inte Gvertyga allménhet
och beslutsfattare om att deras uppfattning ar riktig, utan
endast att den dr en rimlig stindpunkt som bor beaktas.

Léngt ifran alla pseudovetenskapliga riktningar lyckas
med detta. Nar NASA rapporterar om en rymdfird runt
jorden bjuder varken massmedia eller den amerikanska
kongressen in representanter for Flat Earth Society for
att presentera den alternativa uppfattningen att rymdfar-
kosten har passerat runt kanten pa en platt jord. Ur ve-
tenskaplig synvinkel dr det lika litet motiverat att bjuda
in kreationister eller "klimatskeptiker” att presentera sina
uppfattningar. Skillnaden dr att de senare har lyckats ska-
pa den felaktiga uppfattningen att det foreligger en genu-
in vetenskaplig osikerhet dir deras stindpunkt ér ett av
alternativen.

Relativitetsteorins tidiga motstindare lade ner stor
moda pa att skapa uppfattningen att de sjilva represente-
rade ett seriost alternativ till den etablerade uppfattning-
en. Svensk-amerikanen Arvid Reuterdahl forsokte t.ex.
overtyga den amerikanska allminheten om att det pagick
en stor debatt inom fysiken om relativitetsteorins vara
eller inte vara, dir dess féresprakare hela tiden forlorade
mark (Wazeck 2009:268 f).

De amerikanska kreationisterna efterstravade i borjan
att deras lira skulle presenteras i alla skolor som den enda
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redogorelsen for arternas uppkomst. Ar 1968 konstaterade
USAs Hogsta Domstol att en lag i Arkansas fran 1928
som f6rbjéd undervisning om evolutionen stred mot den
amerikanska forfattningen. Efter detta bytte kreationis-
terna strategi och gjorde /ika tid t6r deras egna liror till
sin slogan. Kampanjen for lika tid fick en knuft framét
nir Ronald Reagan stédde den i sin presidentkampanj ir
1980. Han hivdade att evolutionsteorin var “bara en ve-
tenskaplig teori” och att den hade “stora brister”. Slutsat-
sen av detta var att "om den ska ldras ut i skolorna si tycker
jag att den bibliska skapelseteorin, som inte dr en teori
utan den bibliska skapelseberittelsen, ocksd ska liras ut”
(Holden 1980).

Redan frin bérjan krivde motstindarna till klimatve-
tenskapen lika tid, men i massmedia snarare dn i skolvi-
sendet. De har i stor utstrickning lirt sig av tobaksindu-
strin hur man kan “skapa” vetenskaplig osikerhet om fra-
gor dir den inte finns (Oreskes & Conway 2010; Dunlap
& Jacques 2013). Sarskilt i USA har denna strategi varit
framgingsrik. En detaljanalys av innehillet i amerikan-
ska tidningar har
visat att journalister
kring 1995 borjade Ronald Reagan
forsoka uppnd en héavdade att
"balans” mellan den

- : evolutionsteorin var
legitima  klimatve-

17/
tenskapen och dem bara en
som  propagerade veienskaplig teori”
emot den. Samma och att den hade

utveckling har kon-

(]
. . "stora brister”.
staterats 1 ameri-
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kansk TV (Boykoff & Boykoff 2004; Boykoff 2008). Ett
liknande monster har ocksd pévisats i andra linder, bl.a.
Storbritannien och Australien.

EN JAMFORELSE

Alla tre formerna av vetenskapsfornekelse avviker alltsd
frin kraven om god vetenskap pi foljande fyra sitt:

* De anvinder handplockade exempel som ger en miss-
visande bild av det som de pastas representera.

* De bortser frin motsigande information.

* De f6rsoker dndra kraven om vetenskaplig evidens.

* De skapar falska kontroverser i frigor dir experterna dr
ense.

De tva forsta av dessa kinnetecken har diskuterats en hel
del i den allminna litteraturen om pseudovetenskap. De
ar ocksd mycket vanliga inom den andra av de tvi former
av pseudovetenskap som vi hir har skilt mellan, ndmli-
gen spridandet av pseudoteorier. Det tredje kinnetecknet
har inte diskuteras s mycket, men vi kan konstatera att
det mycket ofta uppfylls av pseudoteoriernas foresprika-
re. Skillnaden ér att medan vetenskapsfornekarna brukar
fokusera pa att hoja beviskraven for den vanliga vetenska-
pen, dgnar sig pseudoteoriernas foresprakare dt att sinka
kraven for sina egna pastienden. Detta giller t.ex. fore-
sprikarna for olika pseudovetenskapliga uppfattningar
om medicin. Féretriadare f6r homeopati, 6rtmedicin, kiro-
praktik m.fl. hivdar att deras terapier 4r verksamma, men
gor detta pé grundval av data som inte skulle ricka for att
fa ett sadant pastiende accepterat inom den vetenskapliga
medicinen.
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Det fjirde kinnetecknet skiljer ddremot ut sig genom
att foretridare f6r pseudoteorier inte brukar uppfylla det.
Deras strategi ir i allmidnhet nistan den rakt motsatta. F6-
resprakare for t.ex. homeopati och antroposofisk medicin
forsoker i allminhet undvika kontroverser med vetenska-
pen. I stillet brukar de hivda att det de gor dr fullt for-
enligt med medicinsk vetenskap och vetenskapsgrundad
medicinsk praxis. Skapandet av falska vetenskapliga kon-
troverser verkar vara ett kinnetecken for vetenskapsforne-
kare som skiljer dem fran pseudoteoriernas foresprikare.

Finns det nagot kinnetecken som har det motsatta
monstret, d.v.s. uppfylls av pseudoteoriernas foresprika-
re men inte av vetenskapsfornekarna? Jag har funnit ett
sddant kdnnetecken i litteraturen om pseudovetenskap,
nimligen auktoritetstro. Manga av de mest utbredda
pseudoteorierna domineras av en person som grundade
rorelsen och sedan dess har en sa stark stillning att han
(det dr nistan alltid en man) nistan aldrig ifrdgasitts. Det
giller t.ex. Samuel Hahnemann inom homeopatin, Ru-
dolf Steiner inom antroposofin, L. Ron Hubbard inom
scientologin och Maharishi Mahesh Yogi inom trans-
cendental meditation. Jag har inte funnit nigon alls lika
utvecklad auktoritetstro inom de vetenskapsfornekande
riktningarna. Den verkar dirfor vara ett kinnetecken for
pseudoteorier i motsats till vetenskapsfornekelse. (Dock
bor framhiéllas att det ocksd finns ménga pseudoteorier
som inte utmirks av sidan auktoritetstro.)

Sammanfattningsvis verkar det alltsd vara meningsfullt
att skilja mellan pseudoteorier och vetenskapstornekelse
som tvé olika former av pseudovetenskap. De har mycket
gemensamt, men det finns ocksé sidant som skiljer dem
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it. For att kunna motverka dem ir det viktigt att forstd
deras olika egenheter. S4 t.ex. dr det viktigt att veta hur
vetenskapsfornekarna forsoker skapa falska vetenskapliga
kontroverser nir man diskuterar hur deras falska pastien-
den bist kan avslojas och bemdtas. £a
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