AKTUELL DEBATT

Hur star det till med
upprepbarheten?

Debatten om upprepbarhet hos vetenskapliga resultat
har fé&tt en ny skjuts genom en rad systematiskt genom-
férda replikationsstudier inom psykologin. Jesper
Jerkert berdttar.

VETENSKAPLIGA RESULTAT dr inte mycket virda om de
inte dr upprepbara, och detta dr skilet till att man bor
vara forsiktig med att dra alltfor stora slutsatser utifrin en
enda undersokning. Forst nir andra studier som under-
sokt samma friga ernatt visentligen samma resultat kan
man bérja kinna sig siker.

Detta dr skolboksuppfattningen, och den ir forstis
mycket rimlig. Somliga vill tona ned upprepbarhetskra-
vet, eftersom de egna favoritteorierna inte lyckats fi st6d i
upprepbar forskning, men en sidan attityd dr bara alltfor
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genomskinlig. Mer intressant dr kanske att andra tvirtom
intar en mycket stringare stindpunkt: det kan finnas in-
tressanta resultat som upprepats i manga studier men som
likval ar falska.

Kan det vara pa det viset, och hur kan det i s fall kom-
ma sig?

Jorun IoANNIDIS’ ANALYS

Saken har debatterats en del under senare ir, en debatt dir
man ofta har hinvisat till en artikel frin 2005 av den ame-
rikanske epidemiologen John Ioannidis med titeln "Why
most published research findings are false”.! Ioannidis in-
leder med att referera négra studier som tyder pi dalig
upprepbarhet inom framf6r allt medicinsk forskning. Han
gar sedan raskt vidare till sitt huvudirende, att modellera
upprepbarheten hos en ny studie som funktion av féljande
faktorer:

1. Den valda statistiska signifikansnivin i studien (den
hogsta sannolikhet att resultatet skulle ha uppkommit
av en slump som man ir beredd att acceptera men dnda
tro att resultatet inte har uppkommit av en slump).

2. Sannolikheten att man i studien pavisar ett statistiskt
signifikant resultat, givet att det verkligen existerar.

3. Hur minga forskargrupper som undersoker samma
friga.

4. Utrymmet f6r variationer i metodologi, dataanalys och
presentation, som kan antas verka i sidan riktning att
samband overdrivs.

5. Andelen sanna samband som finns bland de samband
av ungefdr samma slag som testas inom det aktuella

8 FOLKVETT 2015:3



Bild: Daniel Bostedt

omrédet. (Detta ir liktydigt med en a priori-sannolik-
het inom ett visst vetenskapligt omrade att ett testat
samband ir sant.)

Faktorerna 1 och 2 kan i hég grad paverkas av forskaren
som ligger upp studien. Faktor 3 beror pd hur populirt ett
visst omrade dr inom forskarvirlden, vilket kan paverkas
bade av vetenskapliga analyser och av modenycker. Faktor
4 dr omfattande, och inrymmer bide sidant som den en-
skilda forskaren sjilv kan péverka (sisom hur strikt man
hallit sig till i férvig faststdllda metoder och analysverk-
tyg) och sddant som har med attityder i forskarsamhillet i
stort att gora (sasom intresset att lisa om negativa resultat,
de vetenskapliga tidskrifternas benidgenhet att lata publi-
cera rena replikationsstudier, med mera).

Aven faktor 5, slutligen, verkar kunna uppdelas i flera
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bestindsdelar. Den sokta a priori-sannolikheten beror pa
vilka samband som betraktas som potentiellt intressanta
inom det givna vetenskapliga filtet. Man skulle kunna re-
sonera pé foljande sitt. Inom ett filt med svag teoribild-
ning ir forskare benigna att testa alla méjliga samband,
iven ndr man saknar teoretiska skil att tro att sambanden
borde finnas. Om man vidare gir med pa att det finns
svagare teoretisk grund inom, sig, psykologi dn inom ast-
ronomi, borde man f6rvinta sig att fler osanna hypoteser
testas inom psykologi dn inom astronomi, och dirmed
borde man dven fi fler negativa resultat (inget samband
styrkt) inom psykologi in inom astronomi. Ar det s3> In-
tressant nog finns forskning som siger att det dr tvirtom:
inom dmnen som psykologi och ekonomi verkar det vara
mycket vanligare med positiva resultat dn inom fysik och
astronomi.? Si kanske testar inte forskare mer osannolika
hypoteser inom psykologi 4n inom astronomi. Eller ocksa
gor de visst det, men andra faktorer som verkar i motsatt
riktning dr starkare, sisom att negativa resultat inom psy-
kologi i hogre grad forblir opublicerade, vilket i sin tur
kan bero pi attityder hos savil forskarna sjilva som hos de
vetenskapliga tidskrifternas redaktorer (och som i sé fall
hor hemma under faktor 4).

ALLTFOR STARK SLUTSATS

Detta blir ju ganska rérigt, och man kan alltsi invinda
mot Joannidis’ modell att den inte ér sirskilt transparent,
att faktorerna kanske borde ha delats upp i flera, och att de
definitivt inte ir oberoende av varandra (vilket hade varit
lattare att tillgodogora sig). Utover de exempel pa bero-
ende som redan givits kan foljande nimnas. Hur méinga
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forskargrupper som undersoker samma friga (faktor 3)
kan inte spela nigon storre roll i sammanhanget om det
inte samtidigt 4r sa att positiva resultat har littare att bli
publicerade och spridda — vilket i sa fall ska fingas upp av
faktor 4.

Icke desto mindre verkar manga ha funnit Ioannidis’
analys intressant, att doma av att hans artikel blivit flitigt
citerad. Bland annat sitter Ioannidis in siffror, som han
havdar dr rimliga, pa de olika faktorerna och nér slutsatsen
att "de flesta forskningsfynd ér falska for de flesta forsk-
ningsuppligg och inom de flesta forskningsfilt”. Man
miste dock protestera mot hur slutsatsen formuleras och
mot Joannidis’ artikelrubrik: han har knappast visat varfor
de flesta positiva vetenskapliga resultat ir falska — snarare
har han forsokt visa hur de flesta positiva vetenskapliga
resultat skulle kunna vara falska.

SYSTEMATISKA REPLIKATIONSSTUDIER

Vad som har saknats for den mer radikala slutsatsen ir
stora, systematiskt

genomforda  repli- loannidis néar

kationsstudier  av

publicerade studier sluisaisen aH

inom bestimda om- de flesta forsk-

riden. Men en serie ningsfynd éar
sadana replikations-

e falska for de flesta
studier inom ett

bestimt omrade har forskningsuppléagg

nu faktiskt genom- och inom de flesta

forts av en samman- forskningsféili".

slutning av forska-

FOLKVETT 2015:3 11



re som kallat sig "Open Science Collaboration”. Denna
grupp har litit utfora upprepningsstudier av 100 studier
som ursprungligen publicerades i de tre psykologiska tid-
skrifterna Psychological Science, Journal of Personality and
Social Psychology och Journal of Experimental Psychology:
Learning, Memory, and Cognition. Utfallet av de 100 upp-
repningsstudierna rapporterades i Science i augusti 2015,
vilket kom att uppmirksammas dven utanfor vetenskaps-
samfundet.

Av de ursprungliga 100 studierna som Open Science
Collaboration replikerade, hade 97% uppvisat statistiskt
signifikant positiva resultat (dvs. forekomst av ndgot sam-
band). Bland de 100 replikationsstudierna var det ddremot
bara 36% som uppvisade signifikant positiva resultat. To-
talt bedémdes 39% av de ursprungliga resultaten ha blivit
framgéngsrikt upprepade (bekriftade), oavsett om de frin
bérjan varit positiva eller negativa. Replikationsstudierna
uppges ha genomforts pé s sitt att de i sd stor utstrick-
ning som majligt efterliknade respektive ursprungsstudie.
Man kan studera hur varje replikationsstudie genomfor-
des pi en sirskild webbplats.*

En upprepbarhetsgrad pa 39% framstir som mycket
lag. Det fanns ocksi en allmin tendens att replikations-
studiens resultat blev svagare (mer negativt) dn ursprungs-
studiens, dven nir replikationsstudiens resultat i och for
sig var positivt och statistiskt signifikant.

MANGA OBESVARADE FRAGOR

Utfallet av de 100 upprepningsstudierna inom psykologi
tyder alltsd pa att vi inte ska ha sirskilt stort fortroende
for resultaten frin enstaka studier inom psykologi. Det-
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John loannidis

ta visste vi egentligen redan — att man inte ska ha stort
tortroende for enstaka studier dr ju budskapet i den “skol-
boksuppfattning” som jag redogjorde for i bérjan. Resul-
tatet vicker indd ménga frigor. Bor vi alls lita mer pd de
100 replikationsstudierna dr pd ursprungsstudierna? Det
dr inte givet, dven om det finns ett viktigt argument som
talar for det, nimligen att originalstudierna, men knappast
replikationsstudierna, kan ha utsatts f6r publiceringsbias
(eng. publication bias), med vilket menas en storre beni-
genhet att publicera intressanta resultat 4n nollresultat.
Vidare undrar man: om upprepbarhetsgraden inom
psykologi bara dr ca 39%, dr det lika illa stillt inom andra
filt? Det framstir som angeldget att forsoka ta reda pa
detta, inte minst for att kunna resonera kring hur olika ve-
tenskapliga omraden skulle kunna lira av varandra i friga
om upprepbarhet. F6r egen del tror jag att problemet kan
vara storre inom psykologi dn inom de flesta andra veten-
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skapsomriden, och en indikation pa detta tror jag just dr
den héga andelen positiva resultat som verkar publiceras
inom psykologisk forskning. (Kanske dr det symptoma-
tiskt att det just dr psykologiska forskare som kint sig
kallade att starta tidskriften Journal of Articles in Support
of the Null Hypothesis, tor att uppmuntra kolleger att lata
publicera dven negativa resultat.’) Men som jag nimnt
ovan kan man dven tinka sig mekanismer i den motsat-
ta riktningen: inom psykologi testar man ofta hypoteser
som saknar starkt teoretiskt stod, och dirfor borde man fa
ménga negativa resultat. Att faststilla vilka mekanismer
som dr starkast inom olika filt vore en grannlaga uppgift.

PUBLICERINGSBIAS

Men om det dndi dr ganska illa stillt med upprepbarheten
— dtminstone inom vissa omriden, och dtminstone for po-
sitiva resultat — vad kan géras for att forbéttra den? I den
fragan dr det just publiceringsbias som hittills mest kom-
mit att diskuteras. Publiceringsbias uppkommer i tvi led,
dels av att forskarna sjilva dr mindre benidgna att publicera
negativa resultat, dels av att tidskrifternas redaktorer (och
manusbeddmare) dr mindre benidgna att vilja ta in artiklar
med negativa resultat.

Forskare brukar ofta sjdlva framhalla att negativa re-
sultat (nollresultat) ir lika viktiga som positiva resultat for
vetenskapen. Varfor skulle de dndd undanhilla negativa
resultat? Tva tinkbara forklaringar dr litta att komma pa.
For det forsta kan en forskare bli sjdlvkritisk och misstin-
ka att nagot har gitt snett nir negativa resultat borjar trilla
in, om andra forskare tidigare har publicerat positiva re-
sultat inom samma omréde. Sjilvtvivlen kan gora att man
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avstar frin att forsoka publicera. For det andra blir positiva
resultat mer uppmirksammade och citerade dn negativa,
och antal citeringar dr en allmint anvind indikator pa ve-
tenskaplig vikt och framging. Av denna anledning kinns
det kanske inte sa angeldget att publicera negativa resultat.
Samma forklaring skulle kunna tillimpas pé tidskrifterna:
dven tidskrifternas redaktorer riknar girna citeringar, och
kan formodas foredra att publicera artiklar som har en god
chans att bli uppmirksammade, och som dirmed ger tid-
skriften hogre anseende.

Ett sitt att minska publiceringsbias, dtminstone i ledet
som involverar forskarna sjilva, vore att infora att system
av forhandsregistrering av planerade studier. Dd skulle
man kunna kontrollera vilka registrerade studier som fak-
tiskt till slut publiceras. Men naturligtvis skulle ett sidant
system mota en del utmaningar, framfor allt att se till att
s méanga planerade studier som méjligt verkligen blir re-
gistrerade. Dylika register finns redan pi vissa omriden,
till exempel for kliniska
provningar inom medi- Ett satt
cinsk forskning. att minska

Om registreringen dven
inkluderar uppgifter om
hur forskarna exakt tinkt
genomfora sin studie och eft system av

publiceringsbias
vore att infora

sin dataanalys, skulle man forhandsregist-
ocksd kunna minska pro- .

blemet med att forskarna rering av

provar sig fram och dndrar planerade

sig under studiens géng. studier.

Ett sidant "smifusk”, som
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det kallas i ett vilskrivet reportage i tidskriften Modern
psykologi,® torde kraftigt 6ka chanserna att finna positiva
resultat. Forskarna behéver inte ens sjilva vara medvetna
om att deras underhandsjusteringar ir olimpliga och ris-
kerar att snedvrida resultaten.

Forskare miste i 4n hogre grad goras uppmirksamma-
de pi dessa problem. Attitydforindringar behéver komma
till stdnd, men tyvirr dr sidana nog inte si litta att astad-
komma. Center for Open Science (COS) ir en organisa-
tion som nyligen tagit initiativ i dessa frigor, och gruppen
Open Science Collaboration, som genomfoérde de 100
uppfoljningsstudierna inom psykologi, har verkat just un-
der COS:s 6verinseende. COS har bland annat foreslagit
riktlinjer for hur vetenskapliga tidskrifter ska agera for att
oka forskningens upprepbarhet,” och man har dven skapat
upprop for att fa tidskrifterna att intyga att de tinker folja
riktlinjerna.®

Det ror alltsd pé sig, och fragan lir debatteras vidare
under lang tid. Det ska bli spinnande att folja utveckling-
en under de nirmaste dren. £9

Jesper Jerkert dr doktorand i filosofi vid KTH.
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