TANKEVERKTYG

Kategorier
och verklighet

Xzenu Cronstrém Beskow fsres/dr och beskriver
v verktyg mot férledande férenklingar.

NAR NAGON VILL FA pseudovetenskap att lita rimlig kan
det vara praktiskt att svinga sig med begrepp som verkar
stora och svira att overblicka. Till exempel "kvantmeka-
nik” och “energi”, eller "samhillsstrukturer” och “socia-
la konstruktioner”. Att dessa ord ofta anvinds pa direkt
pseudovetenskapliga sitt innebdr forstds inte att de i sig
sjalva skulle vara pseudovetenskapliga.

Tyvirr dr det vanligt att samhillsvetare saknar kunskap
om naturvetenskap och att naturvetare saknar kunskap
om sambhillsvetenskap. Salunda édr det litt hint att jam-
fora den bista forskningen inom sitt eget filt med popu-

larkultur som i bista fall bygger pa dilig eller f6rvanskad
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forskning, och i simsta fall bara utgér fria fantasier och
reproducerade myter.

Aven nir serids forskning jimfors med serids forsk-
ning dr det litt att prata f6rbi varandra. Néagot som da ér
mycket grundliggande ér att vi behover skilja pa fenomen,
koncept och term. Nir vi forsoker forsti fenomen i tillvaron
sd formar vira hjirnor koncept kring dessa fenomen. Nir
vi talar och tinker om dem s anvinder vi ord och ling-
re termer for att referera till dessa koncept. Dérfor ar det
mycket ldtt att prata forbi varandra: vi kan anvinda olika
termer f6r vad som i grund och botten dr samma koncept,
och vi kan anvinda samma term f6r koncept som egentli-
gen dr vildigt olika. Koncepten dr i sin tur inte den fysiska
verkligheten i sig sjilv, utan vara hjarnors forsok att forsta
denna verklighet. Termer och koncept ir inte slutgiltigt
sanna eller falska i sig sjilva, men de kan ge oss bittre
eller simre representationer av den verklighet de forsoker
beskriva. Dirfor bor vi ofta fortydliga och diskutera véra
termer och koncept.

11\/Iittd favoitexem— Vi kan anvénda

el pd detta kommer w“
If)rzi’mp evolutionsbiolo- olika termer fér
gen Richard Dawkins, vad som i grund och
som i boken $d gick | hottem éir samma
det till. Bevisen for evo-
lutionen forklarar att
folk i allminhet har | amvénda samma

Vﬁldigt svart att forsta term for koncep'
evolutionen, eftersom

koncept, och vi kan

. som egentligen ér
de tror att djurarter 9 9

existerar. Och det gor vildigt olika.
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de ju inte, skriver Dawkins. I verkligheten existerar unika
enskilda djur, medan arter 4r nigot som vi minniskor har
hittar p4. Nér vi tror att arter existerar far vi svért att for-
std hur en art kan 6verga till en annan art. Det Dawkins
beskriver dr att djurarter inte dr verkliga djur, utan kate-
gorier av djur, och att kategorier som sidana dr mentala
och sociala konstruktioner, inte fysisk verklighet. Sidana
konstruktioner dr nodvindiga for att ge oss 6verblick och
ddrmed forstéielse, men de dr inte i sig sjilva den verklig-
het som vi forsoker forstd och éverblicka. De ir verktyg,
inte "tinget i sig”.

Det ma kidnnas som en absurd tanke att kategorier, till
exempel djurarter, inte skulle existera i verkligheten. Men
dterigen mdste vi skilja mellan koncept och term. Nir na-
turvetaren Dawkins talar om verklighet menar han den
fysiska verkligheten. Termen "verklighet” refererar han till
ett koncept for "fysisk verklighet”. Hela resonemanget blir
mycket littare att begripa om vi gér en uppdelning i fysisk
verklighet utanfor oss, mentala verkligheter inom oss och
sociala verkligheter mellan oss. Givetvis existerar djur-
arter. Men det dr i minniskors psyken och kulturer som
dessa kategorier existerar, inte i den fysiska verkligheten.

NIVAER AV EXISTENS

Om kategorier eller koncept inte existerade sa skulle inte
heller manskligt sprak existera, och dirmed inte heller de
mentala och sociala verkligheter som vi lever i. Vilket de
inte heller gor, i den fysiska verkligheten. Den text du nu
liser existerar inte i den fysiska verkligheten, utan bara i
vira mentala och sociala verkligheter. Viira hjdrnor ger oss
férmégan att skapa och tyda monster, medan véra sprik
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och kulturella referenspunkter ger oss en gemensam bas.
I den fysiska verkligheten existerar inte nigra meningar
eller ord, utan bara blick pi papper och pixlar pa skir-
mar. Det dr vi méinniskor som med vira enskilda hjirnor
och gemensamma kulturer formar prickarna till monster,
till bokstéver och ord. Genom denna kombination av fy-
siska och sociala verkligheter kan dina och mina mentala
verkligheter né fram till varandra. Det dr i de mentala och
sociala verkligheterna som djurarter och andra koncept
existerar.

I den modell jag foresprakar finns de mentala verklig-
heterna inom oss och de sociala verkligheterna mellan oss.
For mig ter sig denna modell rimlig utifrin vad jag sett
av forskning inom psykologi respektive sociologi. Men
det finns 4dven andra modeller. En modell som helt saknar
vetenskapligt st6d men dndé dr populdr dr tanken att det
skulle finnas en idévirld dir de ”ikta” koncepten existerar;
att koncepten skulle ha en egen existens och en innebo-
ende essens, snarare dn att vara méinniskors verktyg for att
forsta sin tillvaro. Det finns dock inte négra indikationer
pa att en sidan virldsbild skulle vara korrekt, 4n mindre
nagra bevis. For att fi den rittfirdigad méste vi hinge oss
it blind auktoritetstro. Vi kan bygga oss en identitet som
Tinkare, dir Idévirlden ir virt paradis och Platon (eller
nigon av hans eftertridare) ir vir sanna profet. Detta auk-
toritira tinkande ir inte sirskilt anvindbart for att ni en
nyanserad forstielse for tillvaron, men desto mer anvind-
bart for att bygga en totalitir stat. Fér mer om detta, lds
girna Karl Poppers klassiska verk Det 6ppna samhillet och
dess fiender, band 1, med undertiteln Platons tjuskraft.

For att kunna forstd var tillvaro méste vi gbra oss av
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Platon

med detta arv frin Platon. Tyvirr dr vart nuvarande ut-
bildningsvisende uselt pd detta. I den mén elever och
studenter alls fir hora nigot om vad koncept egentligen
innebir sa far de ofta bara lira sig Platons vérldsbild, utan
att nigonsin fi minsta lilla tips om att Kant motbevisade
denna redan pi 1700-talet.

EN ENKEL CHECKLISTA

Tyvirr dr det ofta litt att tappa greppet om pa vilken niva
ett resonemang egentligen fors och vad resonemanget
egentligen handlar om. Fér att komma till ritta med detta
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har jag utvecklat en enkel checklista for att littare kunna
skilja begripliggérande och kunskap frin obegripliggo-
rande, pseudovetenskap och allmint nonsens. Denna "3x3
reality checklist” bestdr av tre delar som i sin tur bestir av
tre delar vardera. Tvi tredjedelar av listan har vi precis gitt
igenom: dels att vi behéver forstd och halla oss paminda
om skillnaden mellan fysisk verklighet utanf6r oss, men-
tala verkligheter inom oss och sociala verkligheter mellan
oss, dels att vi beh6ver forstd och halla oss piminda om
skillnaden mellan fenomen, koncept och term.

Den tredje delen utgérs av tre grundliggande trosfore-
stillningar om hur den fysiska verkligheten ("universum”
eller "virlden”) fungerar: att universum existerar, att uni-
versum inte dr nigon konspiration, samt att universum
inte kretsar kring nagon enskild person eller grupp.

Att universum existerar innebir att det faktiskt finns
en fysisk verklighet utanfér oss som existerar oberoende
av vir upplevelse av den. Vi lever inte i "The Matrix” eller
motsvarande.

Att universum inte ir nigon konspiration innebir att
universum inte dr designat for att lura oss. Nir teleskop
i alla virldsdelar och i rymden tar in stjirnljust frin fle-
ra miljarder ljusar bort, bor vi rimligtvis dra slutsatsen att
universum dr flera miljarder ljusar stort och har existerat i
flera miljarder ar. Vi bor inte tro négot i stil med att dji-
vulen dndrat ljushastigheten for att lura oss att misstro
Bibeln.

Att universum inte kretsar kring nigon enskild person
eller grupp innebir att sanningshalten i ett faktapastaende
om den fysiska verkligheten inte péverkas av vad den som
framfor pastiendet har for grupptillhérighet eller annan
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auktoritet. Forskning behover dirfér vara transparent och
oppen for kritik.

Sammanfattningsvis utgdér denna 3x3-checklista ett
enkelt verktyg for att fi 6verblick 6ver tillvaron och for att
lattare halla isir vad som ér vad och didrmed halla urspa-
rade resonemang pa avstind. Den ir inte avsedd att an-
vindas som nigon komplett modell for tillvaron, utan helt
enkelt som ett verktyg for att gora den mer Gverskadlig.

3x3-CHECKLISTA

1. Tre verklighetsnivier
a) Fysisk verklighet utanfor ménniskor
b) Mentala verkligheter inom manniskor
¢) Sociala verkligheter mellan ménniskor
2. Tre abstraktionsniver
a) Fenomen
b) Koncept
¢) Term
3. Tre grundliggande antaganden om den fysiska verklig-
heten
a) Existerar
b) Ar inte nagon konspiration
¢) Kretsar inte kring ndgon person eller grupp

For min egen del har checklistan varit till stor hjdlp for att
uppritthilla en 6verblick, vilket gor det ldttare att fokuse-
ra pé sjilva analysen.

ATT INTE FASTNA I MOTSATSPAR OCH BERATTELSER

Medan enskilda kategorier dr mer eller mindre godtyck-

liga sociala konstruktioner si dr kategorisering som si-
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dant en nédvindig och fullstindigt oundviklig del av hur
minskliga hjirnor fungerar. Vira hjirnor tinker girna i
absoluta termer av ritt och fel, sant och falskt, verkligt och
overkligt. I sig sjdlvt dr detta inte nigot déligt, utan tvirt-
om ett verktyg f6r 6kad forstielse. Men nir vi fastnar i en
sddan dikotomi kan den bli ett mentalt fingelse. Detta
handlar inte bara om falska dikotomier/dilemman (allt-
sd motsatspar som i sig sjilva dr felaktiga), utan dven om
6veranvindning av dikotomier som i sig sjilva dr vettiga.
Detta mentala fingelse vill jag kalla dikofomism. Richard
Dawkins kallar fenomenet for "The tyranny of the discon-
tinous mind”, i sin essi med samma namn. Essin utgér en
vidareutveckling av hans resonemang om att folk fastnar i
att se ett djur som tillhérande antingen en specifik djurart
eller en annan specifik djurart, att de begrinsar sitt tink-
ande till ett strikt "antingen det ena eller det andra”. Att
jag istillet forordar termen “dikotomism” beror pa tvd or-
saker, varav den ena dr praktisk och den andra dr principi-
ell. Den praktiska anledningen dr att termen dikotomism
ar kortare och littare
att anvinda. Den teo- Den ger intryck
retiska ar att Dawkins
term uttalar sig i abso- av att det bara
luta termer och dirmed finns tva sorters

utgdr ett exempel pa sig ménniskor: & ena
sjdlv. Den ger intryck

sidan de trang-
av att det bara finns 9

tva sorters manniskor i synta, och

virlden: 4 ena sidan de @ andra sidan

tringsynta som ser allt . o
&% vi vidsynta.

i svartvitt, och 4 andra
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sidan vi vidsynta som ser glidande skalor. I stillet for att
tala om “the discontinuous mind” som en minniskotyp
vilken varje méinniska antingen dr eller inte dr s bor vi
tala om "dikotomism” som nigot som varje méinniska gor
ibland, nigot som i varierande grad dr inbyggt i samhillets
diskurser och som vi alla bér anstringa oss for att mini-
mera.

For att undvika dikotomism bor vi for det forsta ska-
pa fler och mer nyanserade kategorier efter hand, for det
andra se dem som glidande skalor snarare dn som abso-
luta, och f6r det tredje se dem som verktyg for vart tink-
ande snarare 4n som négot som har en egen existens. Den
verklighet vi upplever dr inte “tinget i sig”, utan vi filtrerar
den fysiska verkligheten genom vira egna upplevelser och
koncept. Fysisk verklighet, mentala verkligheter och so-
ciala verkligheter dr stindigt sammantvinnade med var-
andra.

Med de tre verklighetsnivierna si nira sammantvinna-
de dr det frestande att inte gora nigon distinktion mellan
dem, utan i stillet kalla hela paketet for “verkligheten”.
Men da dr det latt hint att vi i bista fall gér som Dawkins
och si minga andra akademiker, att vi prioriterar en el-
ler annan verklighetsnivd och avfirdar de andra. Att vil-
ja sida mellan 4 ena sidan det fysiska och & andra sidan
det mentala och sociala dr bara ett av problemen hir. Om
det dr négot jag dr trott pd si dr det alla dessa politiker
och akademiker som ser antingen mentala verkligheter
eller sociala verkligheter, och dirmed hivdar att allting
handlar om individer e//er om strukturer. I sjilva verket
kan sociala sammanhang inte existera utan individer, och
individer har vildigt begrinsad formaga att existera utan
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sociala sammanhang. Det pigar en stindig interaktion
mellan individnivin och strukturnivin. Individer kan pa-
verka strukturer och strukturer kan paverka individer. Det
handlar inte om det ena eller det andra.

Om man inte piminner sig om att de tre verklighets-
nivderna alla dr verkliga och fungerar utifrin helt olika
premisser, men dnda stindigt 4r sammantvinnade, dppnar
man i virsta fall for irrationellt magiskt tinkande i verklig-
hetens namn. En minniska kan ldtt missta sin egen forsti-
else av den fysiska verkligheten — en forstielse som i sjilva
verket ligger i den egna mentala verkligheten — f6r att vara
den fysiska verkligheten sjilv. Hon kan dirmed missta de
egna stereotyperna om olika kategorier for att vara natur-
vetenskapliga sanningar. Likaledes kan man missta soci-
ala strukturer for att ha en egen existens, oberoende av
den fysiska verkligheten och de mentala verkligheterna.
I stillet for att inse att en kultur alltid existerar i en ma-
teriell kontext och att den alltid skapas och aterskapas av
minniskor blir det litt att inbilla sig att den har en egen
existens — oberoende av oss minniskor och oberoende av
den fysiska verklighet vi lever i. Kanske kan man rentav
inbilla sig att det inte finns en massa olika sociala struk-
turer, som i manga fall konkurrerar med varandra — utan
att det enda som existerar dr Strukturen, bestimd form
singular. Bide naturvetenskap och samhillsvetenskap kan
goras till forevindningar for magiskt tinkande.

P4 vetenskapen bygger vi berittelser om tillvaron, och
vér forkdrlek for narrativ dr i sig sjilv en positiv del av hur
vi manniskor fungerar. Men baksidan dr att vi latt fastnar
i det som jag kallar fér narrativism — att narrativet bor-
jar leva sitt eget liv och blir ett sjilvindamél. D4 bortser

FOLKVETT 2015:3 51



vi frin de erfarenheter och perspektiv som inte passar in,
handplockar de fakta som passar in i narrativet, eller f6r-
vanskar eller fabricerar rentav fakta for att stodja det nar-
rativ vi fastnat for. Att ett faktapdstiende passar in i nar-
rativet kan i sin tur ses som bevis for att faktapastiendet
ar sant. Detta slutande av cirkeln kallar jag f6r narrempiri,
alltsd att den empiri som bevisar att pistdendet dr sant dr
att vi kan pavisa att pastiendet passar in i berittelsen. Ett
sarskilt farligt narrativ hir r vir berittelse om oss sjilva
som rationella och neutrala. Rationalitet och neutralitet
m3 vara utmirkta som ideal att striva efter och som me-
toder att efter bista formaga utéva, men som identiteter
dr de desto farligare. Kritiskt tinkande behover vara en
stindigt pigiende process.

ORD MOT RASISM, SEXISM OCH HOMOFOBI

Kritiskt tinkande dr motgift mot rasism, sexism och ho-
mofobi. Férdomar, bigotteri och diskriminering baserat pa
till exempel hudfirg eller kon har daliga forutsittningar
att 6verleva i 6ppen och irlig debatt. For mig har det alltid
varit sjdlvklart att rasism inte handlar om hudfirg i sig,
att sexism inte handlar om kén i sig, och att homofobi
inte handlar om sexuell liggning i sig. I stillet handlar de
om sidant som férdomsfulla asikter (pa individniva) och
fordomsfulla sociala normer (pé strukturniva), baserat pa
idéer om hudfirg, kon och liggning. Tyvirr kommer de-
batten alltfor ofta att handla om kategorierna i sig sjélva,
snarare 4n om vanforestillningar och normer som byggs
pa dessa uppdelningar i kategorier. Och nir det vil hand-
lar om nédgon av de sistnimnda kor diskussionen ofta fast
iatt enbart handla om individnivén eller enbart om struk-
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turnivin, som om dessa vore visensskilda frin varandra. I
sjalva verket ror det sig om ett stindigt samspel. Det skulle
behévas dels mer samarbete mellan psykologisk och soci-
ologisk forskning hir, dels mindre attityd av att forsoka fa
tolk att vilja sida mellan de bada nivierna.

Samtidigt handlar det inte bara om just hudfirg, kon
och liggning. Motsvarigheter till rasism kan basera sig
pa vilken kategoriindelning som helst. Dirfor dyker det
stindigt upp nya ord for sidana fenomen. Det dr bra i
sig, men ocksd férenat med tvd problem. Det ena proble-
met dr att folk avfirdar det hogst verkliga fenomenet att
térdomar, bigotteri och diskriminering riktas mot en viss
kategori av méinniskor med att ordet for detta skulle vara
”péhittat”, som om spriket vore evigt och oférinderligt. I
sjdlva verket dr alla ord pahittade av manniskor, och alla
levande sprik dr i stindig utveckling. Det andra problemet
dr att bristen pa en enhetlig definition gér det ldttare att
missbruka orden for att rittfirdiga f6rtryck och pseudo-
vetenskap.

Redan 1990 kritiserade sociologen Iris Marion Young
begrepp som rasism, sexism och homofobi. I sin essd
"Fortryckets fem ansikten” hivdade hon att fortryck inte
handlar om den som blir fértryckt, utan om den som for-
trycker. Genom att fokusera pa fortryckta grupper skapar
vi en illusion av att det 4r dem det handlar om, och av att
alla som tillhor samma grupp har samma erfarenheter. I
stillet bor vi titta pa de olika sitt pa vilka fortryck uté-
vas. Denna modell fick aldrig nigot stérre genomslag, och
det tyvirr med all ritt. Young hade helt ritt i sin kritik,
men hennes forslag till 16sning fungerade inte. Katego-
risering dr centralt i allt fortryck: ingrupp och utgrupp, vi
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mot dem, andrefiering och syndabockeri — att konstruera
medminniskor som "den andre” och orittvist ge dem skul-
den {6r diverse problem. Vi bor inte gora oss av med att ha
ord for att specifika grupper blir utsatta.

KATEGORISM

Den 16sning jag foreslar dr en ny modell dir det centrala
begreppet "kategorism” utgér samlingsnamn béde f6r hur
det gors och vart det riktas. Rasism dr en form av katego-
rism, nirmare bestdmt ett fokus av kategorism. Férdomar
ar ocksa en form av kategorism, ndrmare bestimt en facett
av kategorism.

Kategorism har tre aspekter. For det forsta dess facetter,
det vill sdga hur kategorismen gors. For det andra dess fo-
kus, det vill siga vilken kategorisering som kategorismen
baserar sig pa eller vilken kategori den riktas mot. Och f6r
det tredje dess abstraktioner, det vill siga nir en kategori-
sering i sig sjilv blir kategoristisk.

Fucetter ér hur kategorismen gors: Detta dr dels de tre
arketypiska facetterna férdomar, bigotteri och diskri-
minering i sig sjilva, dels hur dessa tar sig uttryck i mer
specifika former. Férdomar, bigotteri och diskriminering
ar kategorism i tanke, kinsla respektive handling. Med
férdomar menar jag att inte bara ha en f6rforstielse som
visar sig vara felaktig, utan att sitta allt for stark tilltro till
sin forforstielse eller fortsitta att tro pa den dven nir den
har motbevisats. Med bigotteri menar jag att hinge sig it
att orittvist hata och forakta sina medmanniskor utifrin
kategorisering. Negativa kidnsloimpulser som halls under
kontroll riknas inte som bigotteri i sig sjilvt, om dn som
ett forstadium till bigotteri. (Jag anvinder ordet bigotte-
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Rasism dr en form av kategorism.

ri som en ren synonym till det engelska ordet "bigotry”.)
Med diskriminering menar jag att utifrin kategorisering
behandla ménniskor orittvist. Huruvida en viss handling
eller policy dr orittvis eller ej tal ofta att diskuteras. Nag-
ra exempel pid specifika facetter som jag redan nimnt ir
obegripliggorande, narrativism, narrempiri, andrefiering
och syndabockeri. Méinga facetter forekommer bade pa
individpsykologisk nivd och pa sambhillstrukturell niva.
Nivéder interagerar ofta med varandra. Nar Hitler peka-
de ut judarna som syndabockar for allt ont som drabbat
Tyskland skulle han knappast ha fitt nigot storre gehor
om det inte vore for att antisemitism redan var djupt rotad
i den europeiska kulturen.

Folkus dr hur kategorismen riktas: Nir den baseras pa £6-
restillningar om hudfirg och etnicitet kallar vi den f6r ra-
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sism, ndr den baserar sig pa forestillningar om kon kallar
vi den f6r sexism, och nir den riktar sig mot homo- och
bisexuella s kallar vi den for homofobi. T'ill detta kommer
manga andra. Nir olika facetter av kategorism riktas mot
transpersoner kan vi kalla det f6r transfobi, nir de riktas
mot andra sexuella minoriteter dn de nyss nimnda kan vi
kalla det f6r parafobi, och nir de baseras pa forestillning-
ar om olika aldersgrupper kan vi kalla det for dlderism.
Hixparanoia dr ett mycket farligt fokus av kategorism: i
Kongo férekommer det att oskyldiga mordas efter att ha
blivit utpekade som hixor.

Abstraktioner dr hur kategoriseringar i sig sjilva kan bli
kategorism: vad ska egentligen anses hora eller inte hora
till samma kategori, och varfor? Nir vi slar ihop eller delar
upp kategorier behover vi fundera 6ver vilka implikationer
detta har. Nir vi dgnar oss at ekvivokationer, alltsd att pa-
std att tvd saker som vi har givit samma namn faktiskt dr
samma sak, di fir vi se upp si att vi inte samtidigt dgnar
oss dt magiskt tinkande dir vi férvintar oss att vara ord
ska forma det vi bendmner. Det borde vara sjilvklart att
det dr skillnad mellan att 4 ena sidan férneka att jorden
dr 6000 ar gammal, och 4 andra sidan att hatiskt dra alla
religiésa minniskor 6ver en kam och f6rvigra dem deras
minskliga rittigheter. Likaledes borde det vara sjdlvklart
att det ar skillnad mellan 4 ena sidan nar vuxna har 6mse-
sidiga sexuella relationer pa schysta villkor med varandra,
och 4 andra sidan nir vuxna sexuellt utnyttjar forsvars-
16sa barn. Men for dem som vill stigmatisera oskyldiga
sexuella minoriteter eller stigmatisera kritik mot orimliga
sanningsansprak dr det vildigt praktiskt att forsoka sudda
ut dessa skillnader genom att basera sin analys pa kate-
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gorier som “sexuella avvikelser” respektive “religionsmot-
stindare”. Det enda de didrmed har visat dr att de sjilva
anvinder en orimlig definition, men detta kan vara svart
att genomskada.

Vi behover alltid forhalla oss kritiskt till vilka katego-
riseringar vi anvinder, och till vad vi liter dem innebira.
I detta ingar att vi dven behover vara forsiktiga med hur
vi anvinder ord som kategorism. Se det i forsta hand som
nigot som en minniska i varierande grad gor, snarare dn
som ndgot en minniska antingen ér eller inte ér.

SAMMANFATTNING

I denna artikel har jag beskrivit tvd intellektuella verktyg.
Det ér min férhoppning att de skall vara till nytta, bland
annat i strivan efter mer nyanserad kommunikation, for
att overbrygga klyftan mellan naturvetenskap och sam-
hillsvetenskap, samt for att med precision sitta ner foten
mot pseudovetenskapliga resonemang.

Det forsta verktyget, "3x3 reality checklist”, dr till for att
undvika fillor som gér det litt att sjilv tappa bort sig el-
ler bli bortkollrad av andra nir en diskuterar tillvaron. En
uppdelning i verklighetsnivéer (fysisk, mental, social), en
uppdelning i abstraktionsnivier (fenomen, koncept, term)
samt tre grundantaganden om universum (att det existe-
rar, inte ar nigon konspiration, samt inte kretsar kring ni-
gon enskild person eller grupp). Dessa fungerar som filter
vilka skyddar oss frin att tala f6rbi varandra, frin att tala
torbi oss sjdlva, och frin att lita oss kollras bort av sprak-
liga piruetter och magiskt tinkande.

Det andra verktyget, kategorism som koncept och som
konceptuellt ramverk, syftar till att ge en helhetsbild som
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forenar skyddet av utsatta minoriteter med grundprinci-
pen att skyddet skall handla om alla minniskors lika virde
oavsett grupptillhérighet. Kategorism dr férdomar, bigot-
teri och diskriminering baserat pa en kategorisering av
minniskor — oavsett vilken denna kategorisering dr. Det
handlar om vad individer och samhillen gér med kate-
gorisering, snarare 4n om specifika kategorier i sig sjilva.
Dirmed blir det littare att virna om allas ritt till kunskap
och kritiskt tinkande, och svarare att virna om grupptill-
horigheters (det vill siga dessas sjilvutnimnda ledarge-
stalters) formodade ritt att férvigra minniskor tillging
till dessa. £

Xzenu Cronstrom Beskow dr sociolog med masterexamen i
sociologi och har dven examina i manskliga rittigheter, sexo-
logi och psykologi. Mer om verktygen i artikeln finns att lisa i
masteruppsatsen "Categorization of human beings versus the
universality of human rights’, utlagd pi wikisajten catego-
rism.com.
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