VETENSKAPLIG METOD

Blindning
och randomisering:
historia och syften

Vi hér ofta att man bér efterfréga blindade och rando-
miserade studier, inte minst i medicinska sammanhang.
Nér bérjade man genomféra sédana, och varfére Histo-
rien &r inte s& entydig som man skulle kunna tro. Jes=
per Jerkert berdttar.

EXPERIMENTELL KONTROLL

Att man utfor experiment i vetenskapen vet alla. En del
vetenskaper dr sirskilt forknippade med experiment, men
inom sa gott som alla vetenskapsgrenar kan experiment
torekomma. Med experiment menar jag hir forsok i vilka
experimentledaren manipulerar (medvetet dndrar) variab-
ler eller forutsittningar, observerar huruvida dndringarna
leder till skillnader i nigot intressant utfall och drar slut-
satser.

Experiment i denna breda bemirkelse har utforts un-
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der lang tid och i minga olika kulturer. Jordbruksexperi-
ment for att ta reda pa vilken av tva grodor som ger rikast
skord dr till exempel kinda frain manga hall i virlden och
sedan manga hundra 4r. Byggnadstekniska experiment har
under ling tid utforts i syfte att finna de bésta sitten att
uppfora stora och hallfasta konstruktioner. Hantverkare
har experimenterat for att forbéttra sina produkter och
sina verktyg. Musikinstrumentmakare har experimenterat
for att fi de mest villjudande resultaten. Experimente-
rande ir siledes dldre 4n den moderna vetenskapen, vars
framvixt man brukar forligga till 1500- och 1600-talen
(Hansson, 2015). Vad som diremot hinde nir den mo-
derna vetenskapen vixte fram var bland annat att man
borjade kombinera experimenterande med matematisk
modellering, och att man férfinade experimenterandets
konst for vetenskapliga dndamal.

I ett experiment f6rsoker man utéva konsroll. Ett expe-
riment 4r kontrollerat i den min det endast ar den faktor
som experimentatéren medvetet dndrar som kan ha nagot
inflytande pa utfallet. De andra faktorer som skulle kun-
na variera och dirmed péverka utfallet maste séledes eli-
mineras eller fixeras. I denna artikel ska jag diskutera tvi
metodologiska inslag som dr mycket vanliga i experiment,
och som ér ndra forbundna med kontroll, nimligen d/ind-
ning och randomisering. Jag kommer att redogdra fér hur
de tvé inslagen historiskt har vuxit fram och si sméaning-
om kommit att bli standardingredienser i forskningen.

Jag ska koncentrera mig pd hur blindning och rando-
misering anammats inom medicin och nigorlunda nira-
liggande discipliner (farmakologi, psykologi, parapsykolo-

gi). Denna dmnesmissiga begrinsning kan motiveras pd
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James Lind experimenterade med skorbjuggssjuka.

tvd sitt, ett praktiskt och ett principiellt. Den praktiska
motiveringen dr att det frimst 4r inom dessa dmnen som
litteratur om saken finns publicerad, och da 4r det ju enk-
last att skriva om just de dmnena. Den principiella mo-
tiveringen dr att det finns skil att tro att blindning och
randomisering faktiskt tidigast introducerades systema-
tiskt inom dessa forskningsfalt. Det dr dock svért att vara
alldeles siker pa detta, pa grund av den nimnda favorise-
ringen av just dessa filt i litteraturen.

TIDIG BLINDNING

Lit oss alltsi betrakta medicinska och liknande under-
sokningar. Det 4r kint att empiriska unders6kningar av
behandlingsmetoders effektivitet genomférdes redan for
flera hundra ér sedan. Dock genomférdes dessa tidiga
undersokningar sillan pa ett si rigorost sitt som vi idag
skulle ha rekommenderat.

Ett exempel kan vara James Linds (1716-1794) berom-

FOLKVETT 2015:1-2 31



da skorbjuggsexperiment. P4 Linds tid fanns redan en del
empiriska beligg i omlopp for uppfattningen att citron-
eller apelsinjuice kunde avhjilpa skorbjuggssymptomen.
Uppfattningen var dock inte allmint understodd av det
medicinska etablissemanget. Nir Lind 4r 1747 tjinstgjorde
ombord pa HMS Salisbury valde han ut tolv sjdmin som
hade drabbats av likartad skorbjugg. Tva av dessa fick en
liter cider per dag i tva veckor, tvd fick 25 droppar svavel-
syreelixir tre ginger om dagen under tva veckor, tva fick
tvd skedar vindger tre ganger per dag i tvd veckor, tva fick
ett glas havsvatten per dag i tvd veckor, tvé fick laxermedel
tre ginger om dagen i tva veckor, och tvi fick tvé apelsiner
och en citron varje dag i sex dagar (varefter apelsinerna
och citronerna tog slut). De som it apelsiner och citroner
upplevde en stor forbittring (Baron, 2009:318).

Linds undersokning var inte blindad, men riknas likvil
som viktig i den medicinska behandlingsforskningens his-
toria. Blindning (dven kallat maskering) innebér en med-
vetet skapad eller uppritthéllen okunnighet hos nigon
part i ett experiment. I medicinsk behandlingsforskning
dr den deltagare blindad som inte kédnner till vilken be-
handlingsgrupp hen tillhor.

Om blindning rent allmint férstis som undanhillande
av information som annars skulle kunna kompromettera
ett 6nskat tillstind, sd har blindning sikert upptickts och
anvints manga ginger oberoende av varandra. Blindning
i denna allminna mening ir till exempel ett nddvindigt
inslag i kortspel (dér varje spelare doljer sina kort for de
andra), som vi vet har férekommit under ménga hundra
4r. Om vi begrinsar oss till ett vetenskapligt ssammanhang
blir blindningens historia dock inte s vildigt 1ang, sirskilt
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inte om vi frimst dr intresserade av nir blindning kom i
systematiskt bruk.

ANIMAL MAGNETISM OCH HOMEOPATI

Ted J. Kaptchuk har skrivit en fyllig oversiktsartikel over
blindningens historia i medicin och niraliggande dmnen,
som jag forlitar mig mycket pd nedan (Kaptchuk, 1998).
Han urskiljer fem historiska faser i det systematiska bru-
ket av blindning. Den tidigaste fasen r6r det medicinska
etablissemangets reaktion pé vissa icke-konventionella 13-
kemetoder. De tvi forsta icke-konventionella likemetoder
som etablissemanget forsokte mota i grind med hjilp av
blindade undersékningar var animal magnetism (mesme-
rism) och homeopati.

Den tyske likaren Franz Anton Mesmer (1734-1815)
lanserade pa 1770-talet animal magnetism, som péstods
vara en overallt forekommande kraft som kunde anvindas
i terapeutiskt syfte, konkret genom att Mesmer vidrorde
patienten, eller genom att nigot som Mesmer vidrort i
sin tur vidrorde patienten. (Mesmer anknét dirmed till
en ling tradition av att anvidnda "handpiliggning” som
likemetod.) I de tidigaste blindade testerna av animal
magnetism, som genomfoérdes under ledning av Benja-
min Franklin som hade utnimnts av den franske kung-
en att ingd i en unders6kningskommitté, anvindes rent
tysiska 6gonbindlar. Kommittén inledde sina experiment
1784 (Lopez, 1993). Kvinnliga f6rsokspersoner, som valts
ut av en magnetisor just for att de antogs vara pélitligt
kinsliga for den animala magnetismen, ombads att peka
ut vilken del av kroppen som var vind mot stillet vari-
fran den animala magnetismen utsindes. Nér kvinnorna
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N

Animal magnetism var i ropet pi 1700-talet.

kunde se, pekade de ofelbart ut riktningen mot "killan”.
Nir de bar 6gonbindel pekade de diremot ut riktningar
som var slumpmissigt korrelerade med kéllans. Blindning
i form av att man dolde vilken experimentell betingelse
som ridde, eller att man litsades 4stadkomma en viss be-
tingelse, godtogs snart som ett standardinslag i prévning-
ar av animal magnetism. Blindning godtogs dessutom av
bigge sidor i striden om animal magnetism; bdda hivdade
att experiment som gav stdd at motstandarsidan i sjélva
verket var behiftade med felaktiga eller orittvisande be-
tingelser eller med fusk (Kaptchuk, 1998:395ff).
Homeopatin skapades av den tyske likaren Samuel

Hahnemann (1755-1843) med borjan pa 1790-talet och £6-
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relag i princip firdigutvecklad med publiceringen av hans
bok Organon frin 1810. Homeopatin ir siledes nigra de-
cennier yngre dn den animala magnetismen. Homeopatin
testades i blindade forsok atskilliga ganger under 1800-ta-
let. I somliga tester jamférdes effekten av ett homeopa-
tikum med ett placebopreparat, i andra jimférde man
med ett etablerat (icke-homeopatiskt) preparat. De mest
rigordsa testerna var till och med dubbelblinda. Nér man
undersoker effekten av en medicinsk behandlingsmetod
innebdr dubbelblindhet att varken férsékspersonerna eller
de som bedémer forsokspersonernas hilsotillstind vet vil-
ken behandling varje fors6ksperson far.

Ett anmirkningsvirt modernt test frin metodologisk
synvinkel genomférdes till exempel i Nirnberg 1835. En
lokal homeopat med visst anseende, J. J. Reuter, hade
torsikrat att en homeopatiskt tillredd utspidning av salt
(NaCl) i vatten skulle ha tydliga effekter om det gavs till
friska méinniskor, och efter en animerad debatt i tidning-
arna  beslutades att

ett stort experiment Dubbelblindhet
skulle arrangeras. o .

gt innebér att varken
Hundra medicin-
flaskor delades i tva forsokspersonerna
grupper. Det vatten eller de som

som anvindes fick . w e
. 3 3 bedomer forsoks-
man frin smilt sno.

Hailften av flaskorna personernas till-

fylldes med destille- stand vet vilken
rat smaltvatten. Den
andra hilften fylldes

med en homeopatisk

behandling varje

forsoksperson far.
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utspadning av potens C30 av salt i smiltvatten, enligt
Reuters instruktioner. Flaskorna numrerades 1-100 men
hade forst blandats vil ("wohl untereinander gemischt”)
s att de inte lingre stod i ordning med avseende pa inne-
hall. 54 flaskor delades ut till frivilliga férsokspersoner, de
flesta pa ett stort oppet mote som anordnades. Vid ett
mote tre veckor senare rapporterade forsokspersonerna
sina erfarenheter av att ha inmundigat flaskornas inne-
hall. Rapporter kunde inhdmtas frin 50 av 54 deltagare.
Bland dessa 50 rapporterade atta nigot ovanligt, varav fem
hade fitt den homeopatiska spadningen och tre hade fatt
vanligt smaltvatten. Eftersom Reuter hade forutsagt att
de flesta som inmundigat den homeopatiska beredning-
en skulle uppleva ovintade effekter, drogs slutsatsen att
han hade haft fel (Stolberg, 2006). (Testet inkorporerade
inte bara blindning utan 4ven randomisering, varom mer
nedan.)

Frin mitten av 1800-talet bérjade blindning att an-
vindas i ytterligare nigra medicinska forskningspraktiker,
men da antingen till f6ljd av attacker utifrin eller i po-
lemiskt syfte. Detta utgor fas tva i Kaptchuks historiska
indelning. Ett sliende exempel pa polemisk forskning er-
bjod de s.k. terapeutiska nihilisterna, som dtnjot visst stod
inom den etablerade medicinen och enligt vilka det inte
gick att gora mycket at sjukdomar alls, och i vart fall inte
finna bittre behandlingar 4n dem som redan anvindes.
Nihilister genomférde manga f6rsdk som var blindade i
s madtto att patienter ovetandes fick verkningslésa pre-
parat. Man foljde patienternas hilsoutveckling och ansig
sig kunna fastsld att de inte klarade sig simre av att fi
verkningsl6sa preparat dn om de fitt en pastatt bittre be-
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handling. (Man delade dock inte upp patienter i grupper
som fick o/ika behandling.)

SUGGESTION, TELEPATI OCH KLINISKA PROVNINGAR

I den tredje fasen i slutet av 1800-talet spreds blindning
till den unga vetenskapen psykologi. I forskning om de
minsta uppfattbara skillnaderna i sinnesretningar kom
blindning till anvindning (och dven randomisering, se
redogbrelsen for Peirce—Jastrows experiment nedan). An
viktigare f6r den fortsatta utvecklingen var att blindning
kom att tillimpas i unders6kningar av suggestion, som vid
denna tid, frimst pé fransk mark, borjat framtrida som ett
spiannande och legitimt undersdkningsomride, som dess-
utom skulle kunna ha betydelse dven f6r andra discipli-
ner in psykologin. Bland annat undrade man om hypnos
berodde pi suggestion eller ej. Man bérjade dven att ex-
perimentellt testa pastidda paranormala férmégor sisom
telepati, forskning som bedrevs inte minst av medlemmar
i brittiska Society for Psychical Research, grundat 1882. Nis-
tan omedelbart fann man att man behovde blinda forsoks-
deltagarna for att sikrare kunna sortera bort telepati som
bara var skenbar.

Forst vid sekelskiftet 1900 boérjade blindning gradvis
etableras som rutinitgird vid testning av stimuli eller
substanser som inte nédvindigtvis hade med mirkliga fe-
nomen (sdsom homeopati, hypnos eller telepati) att gora.
Det ir tydligt att inspirationen kom fran de 6verraskande
verkningar som suggestion visat sig kunna ha i kontinen-
tal forskning négot eller nigra decennier tidigare. Tysk-
sprakiga forskare anammade rutinmissig blindning forst,
medan engelsktalande f6ljde efter nigot senare. Blindning
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kom si att bli ett standardinslag i farmakologiska tester.
Detta utgér fas fyra i Kaptchuks indelning. Steget var dir-
efter inte sa langt till att ocksd inkorporera blindning i
klinisk forskning. Blindning som ett metodinslag i tester
av nya behandlingsmetoder utgdr den femte och sista fa-
sen i Kaptchuks oversikt (1998:422fF). Denna fas tar sin
bérjan pa 1930-talet. Blindning konsoliderades sedan som
ett absolut metodkrav i randomiserade kliniska provning-
ar (randomized clinical trial, RCT) som efter andra virlds-
kriget kommit att uppfattas som det mest rigorésa sittet
att testa nya behandlingsmetoders effektivitet.

VARFOR BLINDNING?

Ur historiken ovan kan vi utldsa tvé intressanta omstindig-
heter. For det forsta upptrider blindning tidigast i under-
s6kningar av udda foreteelser och tas betydligt senare upp
i den vetenskapliga huvudfiran. For det andra startar vis-
serligen intresset f6r blindning nagonstans i grinslandet
mellan medicin och psykologi (animal magnetism), men
intresset forskjuts mot slutet av 1800-talet till psykologins
dominer innan blindning aterkommer med full kraft till
medicinsk forskning.

Vartor tar det 150 ar frin de blindade unders6kningar-
na av animal magnetism pi 1780-talet till dess blindning
pa 1930-talet borjar uppfattas som nédvindig i undersok-
ningar av nya behandlingsmetoders effektivitet? Ett svar
skulle kunna vara just att blindning f6rst behovde forses
med den starka motivering om att kunna minimera alle-
stddes nirvarande suggestion som psykologisk forskning
kunde erbjuda under slutet av 1800-talet (men knappast
tidigare). Detta dr mitt eget forslag till tolkning, som jag
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tycker stimmer vil overens med historiens férlopp, och
som i s4 fall innebir att de medicinska forskarna frias frin
det mesta av sin senfirdighet. Kaptchuk gér dock inte
denna tolkning, utan betonar bland annat att "konven-
tionell medicin uppfattade [blindningens] virde forst nir
andra tringande 6verviganden pockade pd” (1998:432).

Varfér blindning? I de tidigaste undersékningarna, av
animal magnetism och homeopati, verkar en viktig moti-
vering vara att undvika fusk. I unders6kningar av telepati,
hypnos och liknande var huvudmotiveringen att eliminera
suggestion (inbillning, 6nsketinkande). Bigge dessa mo-
tiveringar kan sammanfattas med att man ville forsikra
sig om att man verkligen undersokte det man tinkt un-
dersoka.

Nir blindning bérjar tillimpas i kliniska prévningar
térekommer forst tva distinkta motiveringar, lustigt nog
med olika geografisk utbredning. I den tysksprikiga virl-
den angav man samma skil som for telepati och hypnos:
man ville eliminera suggestion hos forsoksdeltagarna.
Engelsksprakiga forskare lyfte istillet fram att blindning
kunde 16sa problemet att den grupp patienter som anvin-
des som kontrollgrupp, och som dirfor till en borjan inte
brukade f nigon behandling alls, var svarare att rekrytera
och svérare att f3 att stanna kvar i studien under oblindade
torhillanden. Om man gav nigot dven till dessa patienter
(ett verkningslost preparat) men utan att informera om
vad, blev det ldttare att rekrytera och behalla férséksper-
sonerna (Kaptchuk, 1998:423). Si sméningom blev det
vanligare att ge dven kontrollgruppen en aktiv behandling,
och di kom éven de engelsksprikiga forskarna att moti-
vera blindning med dess f6rmiéga att eliminera effekter av
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forvintningar och 6nsketinkande — kort sagt det som vi

idag brukar kalla placeboeffekter.

RANDOMISERING

Vid experimentella unders6kningar av medicinska be-
handlingsmetoders effektivitet innebidr randomisering
att forsokspersonerna lottas till olika behandlingar. Mer
allmint uttryckt innebdr randomisering att experiment-
betingelsen for varje relevant experimentell enhet (for-
soksperson, forsoksomging eller dylikt) viljs med hjilp
av nagon slumpmekanism ur en given lista av betingelser.

En studie publicerad 1948 om streptomycin mot lung-
tuberkulos har utnimnts till "vattendelare” pa grund av
den noggranna anvindningen av randomisering (Doll,
1998). Inte forrdn di, efter andra virldskriget, fick ran-
domisering sin nuvarande status som ett mycket viktigt
inslag i goda kliniska prévningar, och studien frin 1948 var
onekligen viktig i den utvecklingen. I somliga framstill-
ningar kan man fi intrycket att denna studie var forst med
att alls anvinda randomisering, men si dr det ingalunda.
P4 1920- och 1930-talen hade Ronald A. Fisher propa-
gerat for randomisering i sina spridda lirobocker (1925;
1935), som dven utkom i manga senare upplagor. Fisher,
som blev kind bide som statistiker och som evolutionsbi-
olog, arbetade till en borjan empiriskt med jordbrukstor-
sok, dir olika varianter av grodor fick vixa pd matchade
jordplittar och skordarna jamfordes.

Men inte heller Fisher var forst, och det var inte inom
jordbruksforskning som randomisering tidigast anvindes.
Ett experiment utfort 1898 av den danske likaren Johan-
nes Fibiger (1867-1928) utpekades vid hundradrsminnet
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Johannes Fibiger undersikte serumbehandling.

som den forsta kontrollerade kliniska prévningen i mo-
dern mening (Hrébjartsson ez al.,1998). 1 provningen un-
dersoktes effekten av serumbehandling pa difteri. Fibiger
tordelade patienter till standardbehandling eller till stan-
dardbehandling plus serumbehandling beroende pé vilken
dag patienten skrevs in.

BATTRE OCH SAMRE RANDOMISERINGSMETODER

Vilket randomiserat experiment som ridknas som det
torsta kommer naturligtvis att bero pa vilka metoder vi
godtar som tillrdckligt goda slumpgeneratorer. Idag skulle
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man knappast anvinda inskrivningsdagen som randomi-
seringsvariabel. Man kanske kunde vinta sig att randomi-
seringens historia skulle uppvisa en tydlig utveckling mot
allt bittre metoder for att generera slumpmissighet, men
om man betraktar de linga tidsférloppen dr det inte sa.
(Om man diremot betraktar enbart de senaste 100 ren s
har metoderna for att generera slump i randomiserings-
syfte i allminhet blivit béttre.) Lottdragning har anvints
i tusentals ar for att skapa rittvisa eller i spiddomssyfte.
I ett medicinskt sammanhang foreslog den flamlindske
likaren J. B. van Helmont (1580-1644) ett test av humo-
ralpatologin (testet genomfordes dock aldrig) dér f6rsoks-
personerna fordelades till olika behandlingar med hjilp av
lottdragning:

Lit oss ta, frin de kringresandes sjukhus eller frin ligren el-
ler négon annanstans ifrin, 200 eller 500 fattiga ménniskor
med feber, lungsicksinflammation osv., och dela dem i tvé:
lit oss dra lott sa att hilften kommer till mig och andra hilf-
ten till dig. Jag ska bota dem utan dderlitning eller mérkbar
tarmtomning; du fir bota enligt din kunskap (...) och vi fir
se hur ménga begravningar var och en kommer att ha (Hel-

mont, 1648:526f; citerat efter 6versittningen i James Lind

Library [2012]).

P4 grundval av denna passage har man ibland velat ge van
Helmont dran av att ha uppfunnit experimentell rando-
misering.

Lottdragning som utférs kompetent 4r en god slump-
generator. Samma sak kan sigas om noggrann blandning
(t.ex. av en kortlek) och om slantsingling. I avsnittet om
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blindning, ovan, sig vi att medicinflaskorna i homeopati-
testet fran 1835 ska ha "blandats vil”, vilket mycket vil kan
ha inneburit en fullgod randomiseringsmetod. Siledes
verkar det ha funnits en teoretisk forstielse for att rando-
misering maste involvera god slumpmissighet redan hos
van Helmont (1648) och en praktisk forstéelse atminstone
sedan 1835.

Chalmers ef al. (2012) har dock beskrivit att den mest
populira metoden for att férdela patienter mellan olika
behandlingar dnnu under bérjan av 1900-talet var alter-
nering, dvs. varannan patient som skrevs in fick den ena
behandlingen och varannan fick den andra. (Om det finns
tre eller flera behandlingar kan man tala om rofation). Al-
ternering garanterar emellertid inte slumpmassighet om
patienterna tas in i studien i en ordning som ir férutbe-
stimd eller manipulerad med avseende pd nigon relevant
variabel. I slumpmaissighetshinseende ér alternering dar-
tor inte lika bra som t.ex. lottdragning eller kortdragning

ur en vilblandad lek.

Lotid i

TIDIG SYSTEMATISK orraragning som
RANDOMISERING vitfors kompetent ér
Van Helmonts f6rslag en god slumpgene-

frin 1648 ledde inte
till att randomiserade
studier faktiskt bor-
jade genomforas. Ian grann bland-
Hacking (1988) bedo-

mer att systematisk an-

rator. Samma sak
kan séigas om nog-

ning (f.ex. av en
< ndni J kortlek) och om
vindning av modern

randomisering  (dvs. slantsingling.
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med limpliga slumpmetoder) tog sin borjan inom psyko-
logisk forskning pa 1880-talet.

Som en upptakt till denna utveckling genomfér-
de Charles Sanders Peirce och Joseph Jastrow 1883-84
psykofysiska experiment om hur smé viktskillnader som
kunde urskiljas. En brevvig placerades med ena halvan
synlig och andra halvan dold bakom en skirm, sett frin
forsokspersonen. (Forsoksledaren var pa andra sidan skir-
men.) Vikter om
ca 1 kg stilldes i
forsoksledarens
vigskal och ska-
pade ett tryck
pa forsoksperso-
nens finger. Dir-
efter kunde yt-
terligare en liten
vikt adderas eller
subtraheras frin
forsoksledarens
vigskail vid givna
tidpunkter. Kun-
de di forsoks-
personen kinna
skillnaden? For
att svara pa detta Charles Richet
anvinde man tvi

presentationsordningar: antingen en 6kning i mitten (1
kg, sen 1 kg plus lite till, sen 1 kg) eller omviind ordning (1
kg plus lite till, sen 1 kg, sen 1 kg plus lite till). Man vixla-
de mellan dessa tva presentationsordningar med hjilp av
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en slumpmekanism, nimligen huruvida ett kort draget ur
en blandad lek var rétt eller svart. Férsokspersonen skulle
avgodra huruvida trycket 6kade eller minskade vid mitten-
presentationen.

Studien av Peirce och Jastrow var viktig, men forand-
rade inte omedelbart psykofysikalisk experimentpraxis.
Istillet blev det inom parapsykologin som randomisering
tidigast kom att uppmirksammas och diskuteras efter att
ha infé6rts. Nistan samtidigt med Peirce—Jastrows experi-
ment utforde Charles Richet (1850-1935), fransk fysiolog
med ett intresse for parapsykologi, kortgissningsexpe-
riment dir varje kort drogs slumpmissigt. En “sindare”
koncentrerade sig en stund pa ett kort, och en "motta-
gare” (dvs. en annan person) gissade direfter kortfirgen.
Huvudskilet f6r Richet att anvinda randomisering av
kortfirgerna tycks ha varit att det mojliggjorde slutsatser
om en eventuell ytterst svag telepatisk effekt i stora tester,
nimligen genom att man kunde jimfora det erhillna an-
talet ritt med antalet som kunde férvintas av en slump.
Exempelvis registrerade Richet 789 ritt i en serie om 2927
torsok, vilket kunde jimfoéras med slumputfallets 732 ritt
(Hacking, 1988:438). Richets experiment ronte uppmirk-
samhet inom det parapsykologiska forskarsamhillet, och
ddrfor blev hans slumpningsmetod vilkind.

Bara nigra dr senare debatterades randomisering i sam-
band med telepatiforsok dir heltal skulle 6verforas frin
sindare till mottagare. (Dessa forsok genomfordes ej av
Richet.) Kritiker papekade att valet av vilka tal som skul-
le Gverforas telepatiskt var avgérande. Om folk ndmligen
tenderade att tinka pa samma sitt, till exempel genom att
ha samma favorittal bland dem som var tillgingliga i tes-
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tet, si kunde vi forvinta oss resultat bittre dn slumpen
dven om ingen telepati hade forekommit. Randomisering
av de valda talen kunde anvindas for att eliminera denna

felkilla (ibid.:442).

VARFOR RANDOMISERING?

Vi har sett att blindning historiskt har motiverats pi litet
olika sdtt, men att motiveringarna verkar kunna kombi-
neras. Nir det giller randomisering dr situationen mer
komplicerad. Worrall (2002) urskiljer dtminstone tre hu-
vudsakliga motiveringar av experimentell randomisering
som forefaller vara i bruk idag:

1. Randomisering underlittar blindning.

2. Genom randomisering uppfylls vissa teoretiska villkor
for att det ska vara tillatet att genomfora statistisk hy-
potesprovning av den klassiska typ som R. A. Fisher
riknas som upphovsman till (dir man testar data mot
en i forvig uppstilld, sannolikhetsmissigt modellerad
s.k. nollhypotes).

3. Randomisering bidrar till att fordelningen hos okin-
da men kanske betydelsefulla faktorer blir nagorlunda

jimn mellan grupperna.

Historiskt kan man urskilja en foregingare till motivering
2 i Richets kortgissningsexperiment: han lit dra korten
slumpmissigt for att kunna berikna hur minga ritt ett
slumputfall skulle ge, men han genomférde ingen fullédig
statistisk hypotesprovning i modern mening.
Motiveringarna 1-3 ir ganska olika. De har ocksa varit

olika framtrddande vid olika tidpunkter och i olika typer
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av forskning. Exempelvis forefaller motivering 1 ha va-
rit den dominerande i tidig forskning om parapsykologi.
Motivering 2 finner stdd hos vissa (men inte alla) statis-
tiskt bevandrade personer, ibland med uttrycklig polemik
mot andra motiveringar (t.ex. Taube, 2000). Motivering 3
har ofta framforts i samband med kliniska provningar av
nya behandlingsmetoder, och dven i friga om toxikologis-
ka djurforsok.

Till skillnad frin olika motiveringar for blindning édr
det inte sjélvklart att motiveringarna 1-3 f6r randomi-
sering kan kombineras hur som helst. Anhingare av s.k.
bayesiansk vetenskapsteori fornekar att motiveringarna
2 och 3 alls skulle ha nigon kraft (Howson & Urbach,
2006:183ft). Jag ska dock inte hir diskutera motiveringar-

nas styrkor och svagheter narmare.

KVALITETSSKILLNADER

Det ir viktigt att minnas att blindning och randomisering
kan genomféras olika vil. Vi har redan ndmnt att ran-
domisering kan vara olika bra beroende pid metoden att
generera slump. Men dven for blindning finns det stort
utrymme f6r kvalitetsskillnader. I likemedelsprovningar
finns till exempel en pataglig risk att forsokspersonerna
kan gissa vilken grupp de tillh6r genom att ge akt pa bi-
verkningar. Jag har intrycket att detta problem, dven om
det dr kint, diskuteras for litet: man bedomer bara om
blindning har férekommit eller ej, och mer sillan huru-
vida blindningen har uppritthillits genom hela studien.

I detta sammanhang ér det ocksa viktigt att tinka pa
vad man ska ha blindning och randomisering till. Det kan
tyckas mirkligt att si olika motiveringar har tillhandahal-
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lits for de bida verksamheterna, som vi har sett ovan. Det-
ta faktum éterspeglar att varken blindning eller randomi-
sering i sig sjdlva ir metodologiska nédvindigheter. Sna-
rare kan de fungera som 16sningar till mer grundldggande
problem som det dr nyttigt att ibland férsdka formulera.

Jesper Jerkert ar doktorand i filosofi vid KTH.

REFERENSER

Baron, Jeremy Hugh (2009). Sailors’ scurvy before and after Ja-
mes Lind — a reassessment, Nutrition Reviews 67(6),315-332.

Chalmers, Iain, Estela Dukan, Scott H. Podolsky & George
Davey Smith (2012). The advent of fair treatment allocation
schedules in clinical trials during the 19" and early 20™ cen-
turies, Journal of the Royal Society of Medicine 105(5), 221-227.

Doll, Richard (1998). Controlled trials: the 1948 watershed, Bri-
tish Medical Journal 317,1217-1220.

Fisher, Ronald A. (1925). Statistical Methods for Research Workers,
1:a upplagan. Edinburgh: Oliver & Boyd.

Fisher, Ronald A. (1935). The Design of Experiments, 1:a upplagan.
Edinburgh: Oliver & Boyd.

Hacking, Ian (1988). Telepathy: origins of randomization in ex-
perimental design, Isis 79, 427-451.

Hansson, Sven Ove (2015). Experiments before science: What
science learned from technological experiments. Kommer
att publiceras i Sven Ove Hansson (red.), Zhe Role of Tech-
nology in Science: Philosophical Perspectives. Berlin/Heidelberg:
Springer.

Helmont, Johannes Baptista van (1648). Ortus medicinae: Id est
Initia physice inaudita. Progressus medicine novus, in mor-
borum ultionem, ad vitam longam. Amsterdam.

Howson, Colin & Peter Urbach (2006). Scientific Reasoning: The
Bayesian Approach, 3:e upplagan. Chicago & La Salle, IlL.:
Open Court.

Hrébjartsson, Asbjorn, Peter C. Gotzsche & Christian Gluud

48 FOLKVETT 2015:1-2



(1998). The controlled clinical trial turns 100 years: Fibiger’s
trial of serum treatment of diphtheria, British Medical Journal
317,1243-1245.

James Lind Library (2012). Faksimil och éversittning till engel-
ska (av I. M. L. Donaldson) av utdrag ur Helmont (1648), till-
ginglig pi <www.jameslindlibrary.org/illustrating/records/
ortus-medicinae-id-est-initia-physicae-inaudita-progress-
us-medic/key_passages>. List 12 mars 2015.

Kaptchuk, Ted J. (1998). Intentional Ignorance: A History of
Blind Assessment and Placebo Controls in Medicine, Bulle-
tin of the History of Medicine 72(3),389-433.

Lopez, Claude-Anne (1993). Franklin and Mesmer: An En-
counter, Yale Journal of Biology and Medicine 66,325-331.

Stolberg, Michael (2006). Inventing the randomized double-
blind trial: the Nuremberg salt test of 1835, Journal of the Roy-
al Society of Medicine 99, 642—643.

Taube, Adam (2000). Om randomiseringens vilsignelser, Lakar-
tidningen 97(38), 4173-4174.

Worrall, John (2002). What evidence in evidence-based medici-
ne? Philosophy of Science 69(3), Supplement, S316-S330.

FOLKVETT 2015:1-2 49





