PSYKOANALYS

Var Freud

‘vez‘enskapsman 4

Billy Larsson. Kritik mot Freud har férekommit lénge,
men under det senaste decenniet har den blivit allt star-
kare och mer vialargumenterad. Férst nu har det blivit
méjligt att slutgiltigt avgéra om Freud var vetenskaps-
man eller e;.

ASTROLOGIN, DARWINS evolutionsteori samt Freuds psy-
koanalys ir nigra exempel pi teoribildningar vars veten-
skaplighet har ifrdgasatts. Dessa teorier har dock rént oli-
ka 6den. Astrologin ér avférd fran debatten — inom uni-
versitetsvirlden finns konsensus om att astrologin inte dr
en vetenskap. Darwins teori har ifrigasatts i viss mén,
men numer rider nistan total enighet om att teorin om
det naturliga urvalet ir en vetenskaplig teori. Annorlunda
ir det med psykoanalysen. Om dess vetenskaplighet finns
en pagiende debatt, dir den dominerande uppfattningen
fortfarande ir att Freud betraktas som vetenskapsman av
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rang. Samtidigt har Freuds brister blivit alltmer uppmirk-
sammade under de senaste decennierna.

Denna nyare kritik tar upp méanga teman som fanns re-
dan i de invindningar som drabbade Freud under hans
levnad. Samtidigt har med tiden kritiken blivit alltmer
kunnig, systematisk och vetenskapsfilosofiskt avancerad.
Dessutom kan man nu forstd hur Freuds siitt att fungera
som teoretiker har med hans uppvixt och personlighet att
gora. Det var inte mojligt f6r Freuds samtid att inse, efter-
som sidana insikter har krivt tillgang till Freuds privata
brev, vilka har publicerats f6rst efter hans déd.

I det f6ljande gors en 6versikt 6ver hur Freud har upp-
fattats av vetenskapsteoretiker och andra personer som har
det gemensamt att de identifierar sig med vad som kan
kallas den rationellt-empiriska inriktningen i synen pi vad
vetenskap dr och bér vara.! Freud sjilv riknade sig till
denna tradition och beskrev psykoanalysen som en empi-
risk vetenskap, grundad pi
kliniska iakttagelser. Av

I Freud sjélv
utrymmesskil gors inget

forsok att utvirdera her- beskrev
meneutiska filosofers upp- psykoanalysen
fattning om psykoanaly- som en

sen, utan jag ndéjer mig ..

med att konstatera att her- empirisk

meneutiker som Jirgen vetenskap,
Habermas och Pau? grundad pé
Riceeur, och Carl Lesche i . .

Sverige, inte har nagra 15s- kliniska
ningar pi de svirigheter iakttagelser.
tér Freud som tas upp hir.
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De utgir egentligen bara ifran att Freuds teorier ir riktiga,
och forsoker sedan gora filosofiska poinger, ofta av tvivel-
aktig natur, om hur psykoanalysen forhéller sitt andra ve-
tenskaper.

For att undvika missforstind bor papekas att artikeln
behandlar psykoanalysen som en teori som férséker ge en
verklighetsbeskrivning. En teori kan dven ha ett instru-
mentellt virde, oavsett hur pass bra den 4r som verklig-
hetsbeskrivning. Att psykoanalysen haft ett instrumentellt
virde genom att uppmirksamma teman som barndomens
betydelse for individen och sexualitetens roll f6r méinnis-
kan, samt bidragit till utvecklandet av en intressant tera-
peutisk praxis, dr inget som behéver ifrigasittas, men ir
inte aktuellt att utvirdera hir.

DEN LOGISKA POSITIVISMEN

Den kritik som drabbade Freud under hans levnad kom
mestadels frin andra medicinare och psykiatriker. Delvis
beror detta pa att vetenskapsfilosofin inte var si utvecklad
i borjan av Freuds karriir, delvis pa att vetenskapsteoretis-
ka fragor framf6r allt fokuserades pa fysiken nir de upp-
mirksammades alltmer i bérjan av 1900-talet.

Den forsta viktiga vetenskapstilosofiska skolbildningen
i den empiriska traditionen var den logiska positivismen,
dven benimnd logisk empirism. De logiska positivisterna
torsokte skapa en omfattande filosofi genom att utgé frin
det givna, frin erfarenheten, vilket dr vad ordet positiv syf-
tar pd i detta sammanhang. Ordet positivist har pa svens-
ka kommit att anvindas mer som ett invektiv in som en
deskriptiv term, ofta med udden riktad mot sidan tradi-
tionell forskning som man kommit att ogilla. Detta sitt
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att anvinda ordet positivist doljer flera visentligheter. En
dr att positivismen egentligen var en vetenskapsteoretisk
skolbildning under tiden efter férsta virldskriget. Den
dog ut efter nigra decennier; frin 1960-talet och framit
har det knappast funnits nagra strikta logiska positivister.
Det andra ir att manga som i svensk debatt har kritiserat
positivismen inte verkar ha
forstitt vad som var positi-
vismens projekt och idéer.
Den logiska positivismen
var en grupp radikala forskare
och filosofer som ville skilja
ut vetenskap fran icke-veten-

skap 1 termer av att forsoka
skilja pd vad som var veten- /
skap och vad som var metafy- Ty
sik. Bakgrunden var en kritisk :
instillning till vad man anséig
vara alltfér spekulativa teorier, -

till exempel Hegels filosofi. I Under sin levnad fick
sin sympatiska strivan formu- Freud mestadels kritik
lerade man vad som har kal- Jrdn andra medicinare
lats for verifikationskriteriet och psykiatriker.

tor mening. Med tiden visade

det sig att man hade gitt f6r lingt, det gick inte att skilja
ut meningsfulla satser frin nonsens pa det sitt som man
ursprungligen hade hoppats pi.

De logiska empiristerna intresserade sig bara i ringa
grad for psykoanalysen. I programskriften frin 1929 Den
vetenskapliga virldsiskddningen nimns att Freuds psyko-
analys skulle kunna bidra till att frklara férekomsten av
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“metafysikens irrvigar”. Och en av gruppens ledande
medlemmar, Otto Neurath, tog i en artikel frin 1931 upp
att dven om psykoanalysen innehaller minga metafysiska
uttryck, si finns ett virde i betonandet av beteendets
omedvetna forutsittningar (se Ayer, 1959). Men nigra
mer ingdende kunskaper om psykoanalysen manifesterade
inte Neurath i sammanhanget, och de logiska positivister-
na tog aldrig stillning till om psykoanalysen skulle betrak-
tas som mest vetenskap eller mest metafysik.

De logiska positivisterna kallas ibland f6r Wienkretsen
eftersom de hade sammankomster 1 Wien pi 1920-talet,
alltsd samtidigt som Freud var verksam dir. En annan lik-
het var att bade logiska positivister och psykoanalytiker
flydde undan nazismen, bl.a. till USA. Nagra personer
med den bakgrunden deltog i den konferens om psyko-
analysen som vetenskap som anordnades i New York 1958
av amerikanska filosofer, med inbjudna analytiker (Hook,
1959). Filosofernas kritik var vilvilligt konstruktiv, men
inget tyder pa att den paverkade hur psykoanalysen sig pa
sin teoribildning.

KARL POPPERS KRITIK

En annan filosof, Karl Popper, hade sina rétter i den logis-
ka positivismen, men kom att géra en annorlunda av-
grinsning mellan vetenskap och ovetenskap. Redan pa
1930-talet framférde han sin sedermera berémda idé att
det var teoriers falsifierbarhet som var kriteriet pa deras
vetenskaplighet, demarkationskriteriet. Lingt senare, &r
1962, kom Popper att ta psykoanalysen som exempel pa
en teori som inte riskerade att bli falsifierad (Popper,
1962). I artikeln beskriver Popper hur han 1919, 17 ér
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gammal, funderade 6ver fyra populira teorier: Einsteins
relativitetsteori, Marx historieteori, samt Freuds psykoa-
nalys och Adlers individualpsykologi. Ménga andra stu-
denter attraherades av att dessa teorier kunde forklara s
mycket, men sjilv tyckte Popper att det var nigot besyn-
nerligt med teorier som kunde forklara allt:

”’[V]arje tinkbart fall kunde tolkas i [juset av Adlers te-
ori, eller lika girna i Freuds. Jag kan illustrera detta med
tvd olika exempel pa minskligt beteende: en man som
kastar sitt barn i vattnet med avsikt att drinka det; och en
man som offrar sitt liv i ett f6rsok att ridda barnet. Bigge
dessa fall later sig tolkas lika litt i freudianska som adler-
ianska termer. Enligt Freud led den férste mannen av
borttringning (sig, t.ex. av ndgon del av hans Oidipus-
komplex), medan den andre erhallit sublimering. Enligt
Adler led den férste mannen av kinslor av osikerhet (som
kanske gav upphov till behovet att bevisa for sig sjilv att
han végade bega ett brott), och si gjorde den andre man-
nen (vars behov var att bevisa for sig sjilv att han vigade
ridda barnet). Jag kunde
inte tinka pa nagot bete- Sjélv tyckte

ende som inte kunde tol-

kas 1 termer av endera
teorin. Det var precis det- var nagot

ta faktum — att de alltid besynnerlig'
passade, att de alltid fick
bekriftelse — som 1 sina
beundrares 6gon utgjorde som kunde

det starkaste argumentet forklara alit.
till f6rman for dessa teo-

rier. Det bérjade gé upp
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tor mig att denna uppenbarade styrka var deras svaghet.”
(Popper, 1962, s. 35).

I kontrast till detta stillde Popper Einsteins relativitets-
teori, dir teorin om ljuset riskerade att fa fel nir det blev
mojligt att fotografera solen under en solférmorkelse.

Att Poppers uppfattning inte vann gensvar inom psy-
koanalysen dr f6ga forvinande eftersom han betraktade
psykoanalysen som en ovetenskaplig teori, ett budskap
dessutom framfért med ett stink ironi. Poppers klassifice-
ring av psykoanalysen som ovetenskaplig har ofta anforts
av personer som tyckt illa om Freud. Men det behover
konstateras att Popper inte gjorde nigon djuplodande
analys av psykoanalysen, och férmodligen inte var sdrskilt
inldst pa Freuds teorier. Ett rimligt motargument mot
Popper ir att han inte anvinder nigot verkligt exempel
frin Freud, utan bara illustrerar méjligheten av att miss-
bruka teorin, istillet for att pavisa att Freud faktiskt gjort
sina teorier ofalsifierbara.?

EN KUNNIGARE KRITIKER

Ett knappt decennium efter Poppers kritik gjorde filoso-
fen Frank Cioffi (1970/1998) ett mer sofistikerat férsok
att pévisa att Freuds psykoanalys var en pseudovetenskap.
Till skillnad fran Popper var Cioffi gediget beliist 1 Freuds
skrifter, och han framfér dven principiella synpunkter pa
vad som kinnetecknar en pseudovetenskap. Han betonar
att skillnaden mellan vetenskap och pseudovetenskap inte
beror pa om teorierna ir formellt testbara eller inte, efter-
som manga pseudovetenskapliga teorier kan vara principi-
ellt falsifierbara. Istillet betonar han att en pseudoveten-
skap rymmer inslag som syftar till att férhindra att teorin
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provas. Han skriver: "Att péstd att en verksamhet édr en
pseudovetenskap innebir att pasta att den innefattar vane-
missiga och avsiktliga arrangemang med metodologiskt
bristfilliga procedurer (dir avsiktlig har en betydelse som
omfattar forfinat sjilvbedrigeri)” (Cioffi, 1998, s. 116).
Och nir det giller psykoanalysen menar han att "det finns
en mingd egendomligheter i den psykoanalytiska teorin
och praktiken som ir skenbart opakallade och orelaterade,
men som blir begripliga i samma stund som de forstis
som uttryck for samma strivan: behovet att undvika ved-
erliggning” (ibid., s. 117).

Ciofti ger sedan en mingd exempel pa underligheter i
Freuds teoretiserande, bl.a. hur Freud utvidgade sitt sexu-
alitetsbegepp sé att det inte lingre blev meningsfullt, och
bara skenbart hade karaktir av en hypotes. Han tar ocksa
upp hur motsigelsefull Freud dr avseende vilken sorts ob-
servationer som stddjer hans teorier. Ibland hivdar Freud
att teorierna har fatt full bekriftelse frin iakttagelser av
barn, och péstar t.ex. att "det ir enkelt” att ligga miirke till
att smaflickor betraktar clitoris som “en underligsen pe-
nis”. Ibland hivdar Freud tvirtom att det bara ir via kli-
niska iakttagelser som det dr mojligt att hitta stéd f6r hans
utvecklingspsykologiska antaganden. Cioffi lyfter ocksa
fram hur Freuds uppfattning att ”i det omedvetna finns
inget Nej” fungerar som ett sitt att undvika att teorin far
fel: Freud kan géra motsigelsefulla tolkningar och sedan
hinvisa till bristen pd logik 1 det omedvetna”.

Aven om Cioffi var en kunnig kritiker av psykoanaly-
sen nidde han ingen framging. Tvirtom publicerades
hans artikel nir intresset for psykoanalys var lagt, och ett
decennium senare kom den stora boomen fér psykoanaly-
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sen inom humaniora och kulturdebatt. Cioffi fortsatte
dock hela tiden att publicera kritiska artiklar om Freuds
psykoanalys, om 4n i motvind.

ADOLF GRUNBAUMS BIDRAG

Under tiden hade den amerikanske rums- och tidsfiloso-
fen Adolf Griinbaum blivit allt mer intresserad av psykoa-
nalysen, utifrin sitt intresse for Poppers demarkationskri-
terium. Hans bok The Foundations of Psychoanalysis
(Grinbaum, 1984) fick stor genomslagskraft och upp-
mirksammades utanfér fackfilosofernas krets, och debat-
ten nidde dven kultursidorna. Med Griinbaum fick for
torsta gangen en empiriskt inriktad filosof méinga psyko-
analytiker att ta intryck av utifrin kommande kritik.?
Griinbaum hade udden riktad mot tvi hill. Dels an-
grep han Poppers uppfattning om att psykoanalysen inte
var en falsifierbar teori, dels skot han i sank den herme-
neutiska tolkningen av Freud, bl.a. den naiva uppfattning-
en om skillnaden mellan natur- och humanvetenskaper
som Habermas och Ricceur lanserat. Kritiken av Freud var
tvifaldig. Griinbaum uppfattade Freud som metodolo-
giskt sofistikerad, men kom dndé att underkidnna Freuds
argument f6r teoriernas riktighet, och féresprakade istillet
att utomklinisk testning av Freuds teorier var nédvindig.
Dessutom kritiserade Griinbaum starkt Freuds sitt att dra
slutsatser i sina fallbeskrivningar. Samtidigt uteslst inte
Griinbaum att den utomkliniska testningen skulle kunna
visa att Freuds teorier rymde insikter 1 minniskans psyke.
Att méinga psykoanalytiker, framfor allt i USA, blev rela-
tivt vilvilliga till Griinbaums kritik berodde alltsd pa att
han kombinerade kritik av Freuds orsaksanalyser med en
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beundrande instillning till Freud nir det gillde dennes
metodologiska medvetenhet som forskare. Minga tog
tacksamt emot att Griinbaum tvittade bort stimpeln av
pseudovetenskap som Popper hade satt pa psykoanalysen.

I sina invindningar mot Poppers idé att psykoanalysen
inte dr en falsifierbar teori tog
Griinbaum upp bade att vissa av
Freuds teorier faktiskt ger test-
bara konsekvenser och att Freud
sjilv omprovat teoretiska anta-
ganden utifrin empiriska ron.
Nir det giller falsifierbarhet ex-
emplifierar Grinbaum med
Freuds idé att borttringda ho-
mosexuella impulser 1ig bakom

paranoida idéer. Om detta stim-
mer, menar Grinbaum, borde antalet paranoiker minska i
ett samhiille som virt och i antika samhillen med stor to-
lerans f6r homosexualitet, alltsd en tydlig empirisk konse-
kvens. Nir det giller Freuds egna omprévningar exempli-
fierar Griinbaum det med tva texter, vars blotta namn
Griinbaum menar visar att Freud var beredd till omprév-
ning,”A case of paranoia running counter to the psychoa-
nalytic theory of the disease”, och "Revison of the theory

of dreams”. *

OCENSURERADE FREUDBREV

Ett tag sig det ut som om Griinbaum med sin kritiska
men 4ndé kunniga och nyanserade analys presenterat den
slutgiltiga insikten om Freud som vetenskapsman. Lika-
fullt kom Grinbaums uppfattning att nigot decennium

FOLKVETT 2002:4 15



senare ersittas av en mer kritisk syn pd Freud. Det berod-
de delvis pi att den kompletta utgivan av Freuds brev till
vinnen och kollegan Wilhelm Fliess publicerades 1985
(Masson, 1985). Dessa brev, som Freud forst misslyckats
med att f4 uppbrinda, var linge vil inlésta, f6r att si smé-
ningom komma ut i censurerade utgivor. I den fullstindi-
ga brevsamlingen blev det littare att se bristerna hos
Freud.

I borjan av 1980-talet hade Freud fatt kritik for sitt
overgivande av den si kallade forforelseteorin, alltsi tan-
ken att det var sexuella 6vergrepp som orsakade hysteriska
symtom. Alice Miller (1983) och Jeffrey Masson (1984)
anklagade Freud fér bristande mod, da de menade att han
svek patienternas berittelser om 6vergrepp till f6rmén for
uppfattningen att det istillet rérde sig om deras egna 6ns-
kefantasier. En noggrann lisning av de artiklar dir Freud
presenterat den s.k. f6rférelseteorin, samt av breven till
Fliess, ledde till att manga av varandra oberoende forskare
insdg att Freud inte gjort nigot sidant svek. Patienterna
hade nidmligen inte berittat om vergrepp, utan det rorde
sig om Freuds egna spekulationer, precis som var fallet
med Freuds senare Oidipusteori: i sjilva verket var bigge
teorierna produkter av Freuds egen fantasi, utan stéd i ob-
servationer.

Detta var bara en av flera slutsatser man kunde dra med
hjilp av brevsamlingen, slutsatser som gick 4t samma hall:
Freud fortjanade inte den trovirdighet som ménga till-
skrivit honom. Freud sanningslidelse var begrinsad, i sina
publicerade artiklar beskrev han sig som den framgingsri-
ke vetenskapsman han 6nskade vara, men i breven syns
den Freud som hade svirt att uppné de teoretiska och
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praktiska resultat han drémde om. Och Freud var bara
snippet mindre spekulativt lagd 4n Fliess, som blivit mest
kind for att ha betraktat nisan som en form av sexualor-
gan. Villigt lit Freud ge sig hin at siffermystik och under-
liga spekulationer om sexualiteten, t.ex. pistiendet att
fantasin fungerar si att en migrinattack kan representera
en patvingad férlust av oskulden. Har finns ju pa biagge
stillena, framhéller Freud.

Av breven framgick ocksa att Freud latit Fliess gora en
nisoperation pi en av Freuds patienter. Efter operationen
fick patienten svira blédningar, vilket visade sig bero pa
att Fliess glomt en halvmeter gasbinda i hennes nisa. Ef-
ter ett tag skrev dock Freud till Fliess att blodningarna be-
rodde pa patientens 6nskningar att ha Freud vid sin sida —
dirmed kunde Fliess frikinnas frin sin misslyckade ope-
ration. Genom en siddan férvanskning manifesterade
Freud en moral och ett tinkesitt som knappast kidnne-
tecknar en verklig forskare. Det var dirfor inte svart att
torsta att Freud ville fa dessa brev forstérda och att psyko-
analytikerna censurerat tidigare utgavor; i dessa brev
framstir Freud mer som fantast in som den seridse veten-
skapsman han ville bli sedd som.

KRITIKEN MANGFALDIGAS

Under 90-talet kom ett antal bécker som, ofta inspirerade
av Fliess-breven, gick lingre i kritiken av Freud 4n vad
Grianbaum gjort, och med en kunskapsnivd om Freud
som 6vertriffade vad som funnits tidigare. Till de virde-
fullaste hor den australiensiske psykologen Malcolm
Macmillans bok Freud Evaluated (1991/1997), som ir

den noggrannaste genomgéngen av Freuds teorier som
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finns tillginglig. Macmillan, som #gnat flera decennier 4t
psykoanalysens idéhistoriska férutsittningar, visar att
Freud ger en felaktig bild av sig sjilv som forskare. Det ir
teoretisk inspiration frin andra teoretiker som ger honom
uppslag, och det dr motsigelser i teorierna som tvingar
honom att hela tiden dndra sina teorier, utan att han ni-
gonsin blir néjd. Diremot dr det inte si som Freud sjilv
beskriver det, att det dr kliniska rén som driver hans teore-
tiska utveckling. Att detta inte stimmer dokumenterar
Macmillan vil, men utan att férklara hur det kommer sig
att Freud vill framstilla sig som en kliniskt grundad teore-
tiker. Inte heller vill den f6rsiktige Macmillan uttala sig i
fragan om psykoanalysen ir att betrakta som en vetenskap
eller ej, aven om han underkinner Freuds teorier.

En som tydligare och mer 6vergripande fokuserar pa de
underligheter som finns i Freuds teorier ir Allen Esterson
i Seductive Mirage (1993). Han pavisar dven att Freud inte
ir den hedervirde sanningssékare han brukar framstillas
som, utan ger méinga exempel pa vad som nirmast dr bluff
och bég hos Freud. Aven om Esterson inte explicit disku-
terar frigan om pseudovetenskap eller ej, dr det inda up-
penbart att han inte ser Freud som en serios forskare.

Den mest helgjutna framstillningen om Freud finns i
Richard Websters Why Freud Was Wrong (1995). Hir
finns Macmillans insikt med om att Freuds framstillning
av sig sjilv som en kliniskt grundad forskare ir en myt,
och dven Estersons insikt om att Freud som person inte ir
trovirdig. Till det ligger Webster Cioffis uppfattning att
psykoanalysen dr en pseudovetenskap. Men han komplet-
terar dels med en forstielse tor hur Freud fran sin uppviixt
fatt med sig ett ok att bira, bestdende av omgivningens
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forvintningar pé att den unge Sigismund skulle bli nagot
stort, forvintningar som Freud inforlivade i sin sjilvbild,
vilket blev grunden f6r Freuds sjdlvbedrigeri som stor ve-
tenskapsman. Dels ligger Webster till den alternativa be-
skrivningen av psykoanalysen som en religion snarare in
en vetenskap. Denna synpunkt kan lata provokativ, men
Webster underbygger liknelsen vil. Websters bok ir dir-
tor det verk som ger den biista verblicken 6ver Freud som
en dregirig men misslyckad vetenskapsman, dven om an-
dra bécker ger férdjupningar i enskilda frigestillningar.

Diremot dr Websters bok inte si filosofiskt intringan-
de nir det giller skillnaden mellan vetenskap och pseudo-
vetenskap. Men Frank Cioffi har givit ut sina essider om
psykoanalysen i antologin Freud and the Question of Pseu-
doscience (Cioffi, 1998). Han sammanfattar sina stind-
punkter i bokens inledande kapitel "Why Are We Still
Arguing About Freud?” och lyfter dven fram filosofen
Ludwig Wittgensteins kloka och personligt hillna syn-
punkter pa psykoanalysen. I kapitlet "Psychoanalysis,
Pseudoscience, and Testability” ger han en principiell syn
pa vad som kinnetecknar en pseudovetenskap, med till-
limpning pa specialfallet psykoanalysen. Cioffi framhiéller
att Popper inte angav en principiell ofalsifierbarhet som
enda kriterium pi en pseudovetenskap, utan éven att fore-
sprikarna var motstriviga gentemot en prévning av teorin,
nigot som onekligen stimmer i Freuds fall.

FREUDS BRISTER I SAMMANDRAG

Ska man sammanfatta hur 1990-talets Freudkritiska bild
ser ut, kan man siga att den handlar om hur Freud ger en
térvanskad bild av hur hans teorier uppkommit, vilket
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stod de har, samt att han déljer bristen pé faktiskt stéd
med missvisande retorik. I alla tre fallen rér det sig om att
Freud vill ge sken av att féresprika kliniskt férankrade
teorier.

For att visa pa dessa brister kan man fér det f6rsta an-
fora motsigelser i Freuds texter. Till exempel framhéller
Max Scharnberg (1993) hur Freud i fallbeskrivningen
Dora f6rst beskriver en egen spekulation som en hypotes,
tor att lingre fram i texten kalla den f6r patientens eget
minne, s att det ser ut som en bekriftelse av hans tes. For
det andra kan man jimféra Freuds officiella pistdenden
med andra killor, dels med vad Freud sjilv uppgivit i pri-
vata brev, dels med Freuds originalanteckningar, som har
patriffats i fallet Rattmannen. Dessutom kan man betrif-
fande Vargmannen jimféra med patientens egen uppfatt-
ning eftersom han blivit intervjuad och givit sin version av
terapin.

Att en jimforelse mellan Freuds officiella texter och
hans brev visar att Freud givit en férvanskad bild av sin
verksamhet 4r redan exemplifierat med breven till Fliess.
Originalanteckningarna om fallet Rittmannen visar hur
Freud i den publicerade texten dndrat sin beskrivning av
patientens utsagor si att de bittre passar in som stod for
hans teoretiska antaganden. Intervjun med Vargmannen
visar en del visentliga skillnader gentemot Freuds beskriv-
ning, t.ex. av Vargmannens magproblem. Enligt Freud
hade magsmirtorna psykiskt ursprung, och var nigot som
Freud snabbt befriade patienten ifrin. Enligt patienten
sjdlv hade de istillet sin grund 1 att han som barn av miss-
tag fatt medicin som var avsedd for histar, sedan dess
hade han magproblem som han aldrig blev av med. Det ir
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rimligt att tro att patienten hade bittre kunskaper om det-
ta dn Freud, i synnerhet om man beaktar hur litt Freud
hade f6r spekulationer och éverdrifter av sina framgingar.

Nir det giller Freud som retoriker kan man se hur
Freud pistar att hans egna férvintningar inte spelade na-
gon roll f6r vad han kommit fram till i sitt kliniska arbete.
Men eftersom det ir vilbelagt att si dndi var fallet, fyller
sadana formuleringar funktionen att s6ka overtyga lisaren
om att Freud ir forskaren som gér ovintade fynd. Pastéi-
endena fir en retorisk uppgift som inte beskriver utan
déljer sakférhillandet att Freud snarare konstruerar dn
observerar.

Alla forskare kan géra misstag. Men i Freuds fall finns
det f6r minga underligheter, férvanskningar och osan-
ningar for att de ska ses

som tillfdlliga missar. Sna- Alla forskare
rare ir felen avsiktliga, sys-

) ) kan gora
tematiska och tendentidsa. 9
(] [ ]
De ingir i en strategi som misstag. Men i
doljer att Freud saknar Freuds fall finns

empiriskt stéd foér sina .
piis i det for manga
grundliggande teorier; att

det dr han sjilv som skapar underligheter,
det som han sedan anser forvanskningar

sig ha funnit. Cioffi har

och osanningar
dirfor ritt: Freuds ansprik 9

pﬁ. att vara en Vetenskaps— fOI“ u" de Sku

man madste underkinnas. ses som
Freuds oférmiga att géra iillf&lliga

egentliga  observationer R
missar.

har givits en briljant for-
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mulering: "Freud tog en spegel for ett fonster”. Bittre kan
inte Freuds brister sammanfattas.

GRUNBAUMS BUMERANG

Man kan ocksi granska Grinbaums exempel pa att Freud
kunde revidera teorier utifrin empiriska rén, och det visar
sig att en bumerangeffekt uppkommer. Den férsta arti-
keln ”A case of paranoia running counter to the psychoa-
nalytic theory of the disease”, har ifragasatts av bide Ro-
bert Wilcocks (1994) och av Esterson. Bigge ser att tex-
ten passar Freud ytterst vil. Skenbart intresserar sig Freud
tér nigot som skulle kunna motsiga hans uppfattning,
som sedan visar sig bekrifta Freuds syn pa paranoia, och
egentligen alltfor vil. Wilcocks tror att Freud bara ljuger i
vissa detaljer, medan Esterson ser sidana motsigelser i
texten att han gir lingre och misstinker att fallbeskriv-
ningen ir en ren fiktion. Det kan 1ata mirkligt men 4r inte
orimligt. Esterson har starka argument och vi vet att
Freud inte drog sig f6r att publicera sidant som inte stim-
de. Han pistod sig ha botat "Rattmannen” nir han visste
att sd inte var fallet, och nir han skrev om nagot han kalla-
de “tickminnen”, beskrev han minnen frin en patient som
han behandlat for en littare fobi. Men det dr numer vil-
kint att denna patient inte har funnits, utan att det ér
Freuds egna minnen som han gjort om till en fiktiv pa-
tient. Det iir allts3 bara till namnet som den av Griinbaum
anférda artikeln innebir att Freud ifragasitter sin teori, 1
sjilva verket dr den en berittelse som syftar till att stédja
Freuds ursprungstes.

Inte heller den andra texten som Griinbaum nimnde,
"Revison of the theory of dreams”, visar att Freud var be-
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redd att dndra teorin av empiriska skil. Freud uppger att
den sviraste invindningen gentemot teorin om drommen
som 6nskeuppfyllelse ir att minniskor som upplevt trau-
man ofta dtervinder till dessa 1 sina drdommar. Men det ir
inget skil f6r Freud att 6verge sin teori. Lésningen blir is-
tillet modifikationen att drommar dr "ett firsé4 att uppfyl-
la en 6nskan” dir "dromarbetet” 1 en traumatisk drém
misslyckas med att omvandla det traumatiska minnet till
en 6nskan. Inte heller denna text belyser att Freud var be-
redd att ta verklig hinsyn till empirin, utan snarare hur
underliga resonemang Freud kunde fora for att slippa
verklig omprévning. De av Griinbaum anférda exemplen
talar alltsd f6r det rimliga i att uppfatta Freud som pseu-
dovetenskaplig — inte emot.

Svérigheten att dndra uppfattning var ocksi ett mons-
ter hos Freud. Freud hade svart att slippa idén att onani
var skadligt, trots bristen pa fakta som skulle stédja detta.
Han kunde inte limna sin uppfattning att det inte var
William Shakespeare som skrev Shakespeares dramer
(utan trodde det var en mer adlig person), och han vigrade
att 6verge Lamarcks uppfattning att férvirvade egenska-
per kunde drvas, trots att han visste att hans vetenskapliga
samtid lagt den teorin bakom sig.

DE EMPIRISKA FILOSOFERNA OCH FREUD

Ser man bakat kan man konstatera att den logiske posi-
tivisten Otto Neurath hade ritt i att psykoanalysen rym-
mer vissa allmidnna psykologiska insikter. Karl Poppers
uppfattning, att Freud hanterade evidensfrigor si att teo-
rin alltid fick ritt, 4r i princip korrekt. Och visst har
Freuds teorier ofta formellt en sidan utformning att de
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gar att testa, sisom Griinbaum anser. Diremot kan
Griinbaums héga tankar om Freuds metodologiska skarp-
sinne ifrdgasittas. Det dr sant att Freud framfér principi-
ella synpunkter pa vetenskap och metodologi som ir klokt
formulerade. Det hinger samman med att Freud var ut-
bildad naturvetenskaplig forskare, dessutom relativt fram-
gangsrik sidan under nagra ir i borjan av sin karriir.
Freud visste alltsd hur forskning skulle bedrivas. Men for
att bli s ekonomiskt framgéngsrik att han kunde gifta sig,
tog Freud beslutet att bli behandlande likare istillet, det
var mer lukrativt. Problemet var att klinikern Freud inte
kunde slippa sin dregirighet, utan ville géra stora upp-
tickter dven som behandlare. Men en klinisk situation
limpar sig déligt f6r sidant. Freud fick dirfor dgna sig at
spekulationer och att férsoka intala sig sjilv att han lycka-
des hitta kliniskt stod for sina idéer. Det idr hir Freuds
metodologiska reflektioner kommer in. De far funktionen
inte av att beskriva Freuds faktiska metodologi, utan blir
retoriska fikonlév som déljer Freuds brist pid empiriskt
stod; att hans grundliggande teorier, t.ex. om barnets ut-
veckling, var grundlésa spekulationer.

Griinbaum blindades alltsa Freuds metodologiska re-
sonemang pi ett obefogat sitt, dir Cioffi f6re honom
kunnat se bortom den vetenskapsklingande retoriken.

CIOFFI FAR RATT

Man maste istillet utgé ifrdn hur Freud faktiskt hanterade
evidensfrigor for att avgéra om psykoanalysen ir en ve-
tenskap eller ej, sisom Cioffi framhéller. Men det har
krivts kompletteringar frin Webster och méinga andra for
att Cioffis instillning, att Freuds psykoanalys ér en pseu-
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dovetenskap, har blivit sa tydlig att den inte lingre kan
tillbakavisas.’

Aven om Freud forvanskat sina data ir antalet medvet-
na l6gner férmodligen inte s omfattande. Det ror sig mer
om sjilvbedrigeri in om regelritt ljugande. Och det som
kommit att utmirka Freud som pseudovetenskapare ir att
han likt ingen annan har lyckats ligga ut fortroendeska-
pande retoriska dimridder. Didrigenom har han kunnat
framstd som en gedigen vetenskapsman édven bland hogt
kvalificerade intellektuella.

Freuds stora sjilvinsikt var dirfér inte den som miénga
tror, hans pistidda upptickt av Oidipuskomplexet hos sig
sjilv, for nagon sidan upptickt gjorde inte Freud. Nej, den
stora sjdlvinsikten finns i ett brev till Fliess den 1 februari
1900. Dir skriver Freud att han inte var nigon veten-
skapsman eller observator,

utan en dventyrare, en con-

quistador. Som en sidan Freuds
intellektuell  dventyrare psykoanalys
kom Freud att fi ett gigan- har mer

tiskt inflytande under gemensamt
1900-talet, och inte utan

sina positiva fortjinster ge- med astro-
nom att uppmirksamma login én med
viktiga minskliga fenomen. Darwins

Men nagon vetenskapsman ..

var han inte. Freuds psyko- empiriskt
analys har dirfér mer ge- véalféorankrade
mensamt med astrologin, teorier.

med dess 16st sammanfo-

gade spekulationer och
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skenbart stora férklaringsvirde, in med Darwins empi-
riskt viillférankrade teorier.

Samtiden har till slut hunnit ifatt Cioffi. Fortfarande ir
det en mindre grupp filosofer och psykologer som ir be-
redda att karaktirisera psykoanalysen som en pseudove-
tenskap, men det dr mycket littare att argumentera for
denna syn p ett vilunderbyggt sitt nu dn for 30 ar sedan,
di Cioffi forst lanserade denna tes.®

Att Freud inte kan riknas som vetenskapsman ér en in-
sikt som alltsd blev uppenbar om inte f6rr sa 1 vart fall un-
der 1900-talet sista decennium. Det ir en insikt som ir
svir och smirtsam f6r manga att ta till sig. Likafullt finns
det goda férutsittningar att uppnéd konsensus om detta
under 2000-talets forsta decennier. Za

Billy Larsson dr leg psykolog och frilansskribent, verksam i
Goteborg.
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NOTER

1. Rationell for att den fister vikt vid att slutsatser dras pd ett riktigt
siitt, och intresserar sig for en sé stringent begeppsbildning som méj-
ligt. Empirisk for att den anser att teorier méste ha stdd i relevanta
iakttagelser for att riknas som en vetenskaplig teori, och inte bara
bestd av obestyrkta hypoteser.

2. Popper har éven tagit upp sin syn péd psykoanalysen senare, men utan
att tillfora sirskilt mycket nytt, se t.ex. Popper, 1983.

3. Griinbaum f6ljde upp med ytterligare en volym, Validiation in the
Clinical Theory of Psychoanalysis, 1993. Boken tillfér dock inte si
mycket nytt, utan tar upp ungefir samma teman som hans
genombrottsbok som psykoanalyskritiker.

4. Antagligen hade Griinbaum inte list Cioffis synpunkter nir han bér-
jade kritisera Popper. I sin forsta bok frin 1984 nimns inte Cioffi
alls, det 4r forst 1986 som Griinbaum verkar ha tagit del av Cioffis
argument (se Griinbaum, 1993). Om Griinbaum hade kiint till Cioffis
uppfattning tidigare, hade han fitt utforma sina argument annor-
lunda. Att kritisera Poppers uppfattning snarare 4n Cioffis, nir det
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giller frigan om psykoanalysen ir en pseudovetenskap, ir att gora
det alltfor enkelt for sig.

5. Moderna psykoanalytiker har ofta svirt att erkinna att Freud haft
fel. En vanlig strategi for att slippa detta dr att forsvara teorierna som
metaforer. Istillet f6r att dverge teorierna om Libido och
om Oidipuskomplexet hivdar man t.ex. att Freuds uppfattning att
pojkar i dldern 3-5 dr dr ridda for att bli kastrerade av sin far ska
uppfattas metaforiskt, som en allmin ridsla for kroppsskada och lik-
nande. Att Freud sjilv tinkte konkret och inte metaforiskt vill man
inte latsas om. Metaforiserandet av Freuds teorier kan ses som en
modern pseudovetenskaplig strategi.

6. Nigra behavioristiska kritiker (Salter, 1976; Eysenck, 1985) har dock
framfort synpunkter besliktade och ibland inspirerade av Popper och
Cioffi m.fl., men inte pé ett helt lyckat sitt. Anledningen ir att de
varit si ironiska och nedvirderande mot Freud att de haft svart att
paverka den som inte redan haft en negativ instillning till Freud.
Nyare kritik beskriver Freuds faktiska brister, men oftast p ett nyan-
serat och inte pa ett fientligt sitt.
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