
biverkningar faller pfl sin egen orim-
lighet. De verksamma substanserna
i naturldkemedel liksom i vanliga
liikemedel rir kemiska dmnen. I
Sverige ar ca hlilften av alla liike-
medel - antibiotika och vitaminer ej
medriiknade - baserade pi en natur-
produkt. Nflgra exempel iir korti-
son, kodein, hjiirtglykosider och
skopolamin. Dessa kemikalier kan,
nigot forenklat, sdgas verka genom
att de binds till mottagare (s.k.
receptorer) i kroppen cch diirigenom
pfr olika siitt piverkar vira celler.
Denna process iir identisk obero-
ende av om substansen kommer frin
en vdxt eller iir syntetiserad pi ett
laboratorium.

Tidigare var det enda kravet pfl
naturmedel att slutprodukten skulle
vara ofarlig. For att forhindra bi-
verkningar var ofta doserna si smi,
att halten verksam substans blev en
brflkdel av den i motsvarande
registrerade liikemedel. For att fi
registrera ett vanligt liikemedel krliv-
des dziremot fullstiindig dokumen-
tation av de biverkningar som finns.
Kanske zir det diirifrfln missuppfatt-
ningen kommer att vanliga liike-
medel, men inte naturmedel, har
biverkningar?

Naturen rir dynamisk och i stiin-
dig forvandling. En av foruts[ttning-
arna for att livet ska kunna anpassa
sig till en fcirdnderlig miljo eir vari-
abilitet. Diirfdr ser receptorer i olika
personers kroppar nAgot olika ut,
och av safitma anledning tir vdxter-
nas produktion av substans-er vdl-
digt olika. Dessutom varierar hal-
terna av samma substans i en vdxt
med flrstiden. Viixtmaterial inne-
hAller ocksi en mzingd olika kemi-
kalier som kan interagera med var-
andra pfl olika s:itt och dririgenom
oka variabiliteten. Det ;ir variabilitet
som ger upphov till biverkningar;
doseringen passerar kitt grtinsen for

vad som zir hiilsosamt, och dzirfcir
kan man fcirvrinta sig fler biverk-
ningar av naturliikemedel dn av allo-
patiska liikemedel.

Vad den moderna vetenskapen
f6rsoker gdra iir att minska den va-
riabilitet som inte beror pA mzin-
niskokroppen. Diirfor vill man ha sfl
rena substanser som mojligt. Man
kan jiimfora naturmedel och mo-
derna liikemedel med prickskytte.
Naturmedlet zir ett hagelgevdr, som
ger stor spridning pfl skotten och kitt
missar miltavlan (biverkningar).
medan fi skott trriffar mitt i prick.
Ett allopatiskt liikemedel dziremor
har hog precision och traffar oflare
i prick, med fdrre missar av tavlan.

Sammanfattningsvis finns det
inget skiil att misstro den moderna
medicinen. Vira l[kemedel rir ef-
fektivare och har fdrre biverkningar
6n motsvarande naturmedel. Dess-
utom bygger de pfl den beprovade
vetenskapliga erfarenheten, som 6r
det enda siittet att fi riktig kunskap.
Att overge vetenskapen och overgi
till spekulationer och tusenflrig vis-
dom dr att l6mna det moderna
kunskaps samhlillet ryggen och bana
viig for auktoritzira system. Sett ur
detta vidare perspektiv rir det inte
bara synd om de personer som fir
sf,mre vflrd genom att overge den
moderna lzikekonsten; det eir skad-
ligt fdr det demokratiska samhrillet.

Lita pA den moderna medicinen!
Fredrik Bendz, apotekarstuderan-
de i Uppsala, har retat sig pfl "okun-

niga och rent av absurda pAstienden
om naturmedicin och skolmedicin i
insiindare i Uppsala Nya Tidning.
En inseindare (Gisela Carlsson 16/
10) pflstir t.ex. att ett allopatiskt
(skolmedicinskt) preparat "miste ha
biverkningar fcir att kunna re-
gistreras som ldkemedel, medan
naturmedel helt saknar biverk-
ningar". Folkvett flterger hiir i stora
drag den insiindare som Fredrik
skrev i ;irendet, och som infordes i
UNT i forkortat skick.

Fredrik vill jiimfora vetenskapen
med parla-mentarismen: "Den har
minga brister, men den [r demo-
kratisk och rir trots allt det bzista
systemet som provats hittills. Veten-
skapen dr demokratisk i den me-
ningen att den iir objektiv och fung-
erar lika for alla: om du och jag rir
oense om hur mycket en sten vdger,
kan vi komma fram till ett objektivt
resultat oavsett vem som utfor ex-
perimentet. Metoden zir objektiv,
och den ger lika resultat oavsett
vem som utfdr experimentet. Om vi
inte granskar fdreteelser vetenskap-
ligt finns det inget alternativt sys-
tem att ta till fcirutom den livsfarliga
auktoritetstron. "

Att en naturprodukt har anviints
traditionellt i tusentals ir uir ingen
garanti for att den iir effektiv. Ofta
kan felaktiga, auktoritrira teorier lig-
ga bakom en metod inom medi-
cinen, och sedan har den levat kvar
just genom auktoritetsargumentet
att si har man ju alltid gjort. Tvi
exempel pi detta iir homeopati och
Aderlitning. For att objektivt siiker-
strilla en metods effektivitet mflste
den underkastas vetenskapli g under-
sokning. Det finns helt enkelt inget
annat sritt att gora det p6.

Pistiendet att endast moderna
liikemedel, och inte naturmedel, har
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