DEBATT

riskt bir/har burit sdrskilda krafter
motsvarande minniskans olika ald-
rar, si forfaller man till rasism om
man virderar en dlder hogre dn en
annan.

Jag skrev i Antropos att "amerikan-
ska min en ging av hinsynslot
vinningsbegdr slog negrer i kedjor -
minniskor som stod pd barnets ut-
vecklingsniva - och sldpade dem frin
urskogen fria liv till sitt eget hem-
land for att forslava och grymt ut-
nyttja dem..." Och jag avslutar med
att hivda att den enda I0sningen nu
ir att amerikanerna gor allt for att
hoja de forslavade negrerna till sin
egen niva och standard. - Kravaller-
na i Los Angeles for nigra ménader
sedan bekriftar detta.

Detta stycke ser Hansson som en
bekriftelse pa att jag stoder Steiners
uppfattning att negrer stod p& barns
niva. - Jag anser inte att negrer Star
pd barns utvecklingsnivd och si
ansig inte Steiner. Det ror sig om
nyanser. I naturtillstindet i Vistafri-
ka stod negrerna pa barnets utveck-
lingsniva, en uppfattning som be-
kriftas genom t ex Mary Kingsleys
skildringar. For henne var det nagot
positivt, hon &lskade sitt Afrika, en
kontrast till det viktorianska Eng-
land. Nir médnniskan ldmnar natur-
tillstindet, nidr alfabetisering och
skolgang borjar, fordndras medvetan-
det, och det dr inte bara positivt.
Ingen av de manga svenska waldor-
flirare jag kdnner skulle vilja stodja
ett sa grovt uttalande som "Negrer
star pa barnets nivad". Ddremot skulle
flertalet nog stddja, att man kan
uppleva nigot varmt och spontant i
motet med afrikaner och deras kul-
tur. Steiner ger inga "ldror", han vill
vdcka tankar.

For att kunna forstd mdnniskan,
minniskor, krivs ett tinkande som

aktiverar bada hjdrnhalvorna. De
naturvetenskapliga mitmetoderna ar
ett grovmaskigt nit som inte kan
finga sjdlsliga nyanser. Det klarar
konsten, diktningen bittre - en kun-
skap som var tekniska tid under-
virderat. Vad slar mot oss vid motet
med t ex afrikansk eller indisk kul-
tur? Vilka annorlunda stimningar.
Vad ligger bakom? Vi vet s lite,
gatorna dr stora. Redan mellan smé-
linning, sk&ning och dansk mirks
spannande skillnader. Kan en ny
sund folkpsykologi bana vig for
forstdelse mellan Europas folk och
varlden? Frégan har varit tabu sedan
1945. EG gor fragan hogaktuell. Kan
det méngnationella komma till he-
ders?

Vetenskapen och dess metoder
utvecklas stindigt. Vetenskapen dr
gransoverskridande. En dag kanske
vi kan bevisa vad alla visste: Att folk
ar olika. Kan antroposofin vara
rasistisk om den med all makt be-
kdmpar rasism?

Hans Moller

Svar:

Rudolf Steiner hdvdade att han pd
ockult vig kunde faststilla att
méinniskor av olika "raser" hade olika
psykiska kdnnetecken. Det finns
emellertid inga som helst vetenskapliga
beligg for ndgra sddana psykiska
skillnader. Vi manniskor ar forvisso
mycket olika, men de psykiska
olikheterna har inget att skaffa med

ras".

Steiners pastdenden om "rasernas"
kdnnemarken ar lika trista som banala
aterspeglingar av vasterldndska och
imperialistiska rasférdomar. Detta
giller inte minst hans péstidenden om att
svarta manniskor skulle ha — eller ha
haft — en mera barnslig personlighet dn
méanniskor med annan hudfirg. Det ar
ett anmarkningsvirt tecken pa trohet
mot Steiner att Mdller terigen — &r
1992 —forsvarar dessa pastdenden. "I
naturtillstindet i vistafrika stod
negrerna pa barnets utvecklingsnivi, en
uppfattning som bekriftas genom tx
Mary Kinsleys skildringar."

For att bekdmpa rasism och
framlingshat behdvs ingen "ny sund
folkpsykologi" grundad p3 Rudolf
Steiners rasférdomar. Tvirtom kravs
att vi gor upp med alla former av
rasfordomar.

Sven Ove Hansson
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