Prioriteringar

en som vill dgna sig 4t att kri-

tiskt granska pseudovetenskap

har ingen brist pi syssel-
sittning.Vi mots av en strid strom av
pseudovetenskap, och antalet personer
som dgnar sig 4t att bemota pseudove-
tenskap 4r mycket litet i forhallande till
antalet personer som ignar sig it att
producera och sprida den. Det ir nod-
vindigt for oss som beméter pseudove-
tenskapen att prioritera vira insatser. Att
7sld pi allt som ror sig” ir ingen god
strategi.

Det ir i allminhet inte heller en god
strategi att frimst inrikta sig p3 de "toki-
gaste”, dvs mest felaktiga, varianterna av
pseudovetenskap. Oftastdrdet inte dessa
som ger upphov till de storsta behoven
av bemétanden och klargéranden.

Sjdlva definitionen av ”pseudoveten-
skap” ger oss en viktig utgdngspunkt for
prioriteringen. Pseudovetenskap ir si-

dant som utges for att vara vetenskap
men inte ir det. Av detta foljer att de
allvarligaste fallen av pseudovetenskap,
frin rent vetenskaplig utgingspunkt, ir
de som har hogsta vetenskapliga anspri-
ken. Dirfor méste man sirskile se upp
nir pseudovetenskapen vinner insteg vid
universitet och hogskolor. Dirfor ir det
mera allvarligt om den f3r plats p dags-
tidningars vetenskapssidor in om den
blandas upp med det 6vrigaljuget i skan-
dalpressen. Dirfér bor man ocks se
mera allvarligt p4 den seriésa” astrolo-
gin med alla dess hogtravande ansprik
in pa veckotidningshoroskopen. (Och
inte lara sig forledas av att “seriss pseu-
dovetenskap” anvinder fotnétter och ett
vetenskapsimiterande sprik.)
Enannansjilvklar prioriteringsgrund
ir den utbredning och det inflyrande
som pscudovetenskapen fir. Niren pseu-
dovetenskaplig intiktning t ex startar

egna grundskolor och sjukhus ir der hog
tid att se upp. Detsamma giller om den
fir inflytande 6ver statliga utredningar
eller blir anlitad av tongivande foretag.

Vissa former av pseudovetenskap ir
mer skadliga 4n andra. Det giller t ex
rasistisk pseudovetenskap, och det giller
de ménga riktningarsom legitimerar hal-
sofarligt kvacksalveri.

FOLKVETT arbetar, tminstone till
stor del, efter dessa prioriteringar. Vi
avser att dgna sirkild uppmirksamher 4t
sidana former av pseudovetenskap som
upptrider med hoga vetenskapsansprik,
som har — eller ir p3 vig att fi — en
inflytelserik stillning eller som har sir-
skilt skadliga konsekvenser. Att vi lagger
sirskild tonvikt vid sidana frigor inne-
bir dock inte att andra typer av pseudo-
vetenskap ska g4 fria frin kritisk gransk-
ning. Ingen falsk profet ska kunnakinna
sig siker.

Antroposofi
och AIDS

Folkvitten

Kanske ligger det nagot i TM—anhiingarnas

Enligtantroposofin ir bakterier och
virus inte orsaker till sjukdomar,
utan symptom pd sjukdomar. Det-
ta ir bakgrunden till att antroposo-
fer motsitter sig sivil vaccination
som pastorisering, tvi viktiga fore-
byggande 4tgirder mot infektions-
sjukdomar.

Den amerikanske antroposofis-
ke likaren Robert Gorter holl for
ett tag sedan ett foredrag om AIDS,
som refereras av Dan Dugan i The
Beacon, Newsletter of the East Bay
Skeptics Society (nov/dec 1990).
Gotrer férklarar att Ahriman (en av
de antroposofiska djivlarna) ligger
bakom AIDS:

”Ahriman har den storsta effek-
ten pi kromosomerna. P3 tidigt
1970-tal upptickee den biologiska
vetenskapen genmanipulation, hur
man kan splittra och sitta samman
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kromosomer. Ett ir senare blev
retrovirus ett kliniske begrepp.
Virus som kunde orsaka kancer
spreds aldrig fore bérjan av
1970-talet. Nar minniskan lir-
desigatt manipulera gener bor-
jade naturen ocks3 att gora det.
Retrovirus ir en friga i virlds-
format. Vissa sjukdomar ir
symptom pi en tidsperiod.”

AIDS ir, enligt Gorter, “en
sjukdom som kan florera for
nirvarande eftersom vir kultur
blir mer Ahrimanisk, mer upp-
tagen med definitioner, mer for-
litande pd intellektet dn pd hjir-
tat. Epidemin kan besegras med
en forindring av den samhiille-
liga attityden, en forindring i
beteendet.”

pistdenden de lir sig levitera.

I alla fall lir de sig ge valdigt svivande svar pa

nir, var och hur de gér det.






