Behover man alltid
stalla upp hypoteser i forvag?

SO Hanssons artikel om statistisk signifikans (Folkvett
nr 1/90) ér i sig helt riktig. Men p4 slutet finns en liten
formulering, som kan missforstds.

Efter att ha konstaterat att det numera finns
“behéndiga datorprogram for statistikkalkyler” foljer
pdstdendet att man alltid mdste testa i forvig uppstillda
hypoteser. Sambandet mellan de “behindiga” dator-
programmen och pdstdendet mdste vara klart: det som
artikeln handlar om ar sk mass-signifikans, dvs tar man
tillréckligt ménga variabler och jamfér med varandra
sd utfaller alltid nidgra med hog signifikansniva. Risken
for mass-signifikans 6kar med bekvamligheten hos
datorprogrammen i kombination med bristande
vetenskaplig och statistisk kunskap.

For den som bara har liten erfarenhet av statistik
("jag har ocksd gatt en kurs i statistik”) och darvid fatt
hora pastdendet, ar det latt att bortse fran forutsittning-
en: att varningen géller risken for mass-signifikansen!

Ett exempel: Vi hade en serie mdtdata i laborato-
riet. Data kom frén en ny maskin som vi hade p4 test,
och jamforelse gjordes med befintlig utrustning.

Som vintat gick inte allt bra férsta gdngen som
maskinen kordes, och ndgra virden avvek frdn férvan-
tade virden. Vi hade vad man kallar “outliers”. Diskus-
sionen gdllde: ska dessa virden strykas fére inmatning
i databasen, och utvirderingen goras bara p& de ter-
stdende vérdena, eller ska man ta med virdena i
utvarderingen? Om man verkligen har vil grundade
skil att tro att vardena var felaktiga (maskinen visade
“error” eller ndgot sddant) sd finns anledning att
utesluta virdena fran bérjan. Men om man inte har
ndgon sidan oberoende indikation?

Jag tog dd med vérdena i databasen, vil vetande
att vardena kunde vara felaktiga. Forsta omgangen i
statistiken innehdll darfor sdvil pdlitliga som tveksam-
ma varden. En andra utvirdering gjordes sedan p&
samma databas, men utan de tveksamma virdena, och
utfallen jamférdes pd statistiska grunder. Detta sitt att
utvérdera outliers ar inget nytt pdfund, utan ir etable-
rat inom ldng tid inom statistiken. Det visade sig, som
vi hade anledning att befara frén borjan, att virdena
inte passade in, troligen beroende p4 tekniskt fel eller
mdjligen ovana vid den nya maskinen.

Det var nu som en av mina kollegor kom dragan-
de med uttrycket “man mdste stélla upp sina hypoteser
frdn borjan”, utan att vara medveten om i vilket sam-
manhang uttrycket var tillimpligt. Har var det inte
frdga om mass-signifikans, utan ett vetenskapsteore-
tiskt helt korrekt test pd om vissa virden horde till den
statistiska populationen eller inte.

Folkvett 1/91

Man kan fréga sig vilket fel man hade gjort om
man frdn borjan bara hade forutsatt att vardena var
felaktiga och uteslutit dem. Téank om de inte var det!
D4 hade man uteslutit extremvirden som ritteligen
skulle vara med i utvarderingen, och maskinen hade
beddmts ha bittre precision dn den verkligen hade.

Anvindningen av statistik i vetenskapen &r litet
mer &n bara signifikansprévning. Jag skulle kunna
skriva mycket om detta. Risken 4r att det blir en helt
larobok. Négra kortfattade punkter far ricka:

a) Grunda aldrig generella slutsatser p4 farre
observationer &n 6.

b) Testa hur robust din teori ir, genom att uteslu-
ta de 6 for teorin “gynnsammaste” observationerna och
gOr om testen. Om teorin hdller, ska slutsatsen inte
pdverkas av denna uteslutning.

¢) N§j dig inte med att gora ett statistiskt test.
Utvirdera dven testets tillforlitlighet.

d) Gor ett test som svarar pa din frdga, inte p&
ndgot annat som du ”“tror” svarar p4 frigan.

e) Kan du anvinda ett enkelt test, anvind detta
hellre &n ett komplicerat (t ex teckentest hellre &n t-
test).

f) Om ett test leder till signifikans, utviardera om
den foreteelse som undersoks verkligen utgor en
vasentlig del av utfallet.

g) Nya tidigare okdnda sammanhang som blir
synliga genom statistiskt test maste verifieras genom
experiment, eller genom perspektiv studie avseende
just denna nya aspekt.

h) Om du gor prediktiva antaganden: utvirdera
95 % konfidensintervallet for detta, inte bara ett estime-
rat viarde

i) Extrapolera aldrig teorin utanfor observerade
véirden.

Dessa tumregler utesluter inte statistiska missar, men

hindrar mdnga av de vanligaste grova misstagen.
Sten Ohman
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