
Beh6ver man alltld
stilla upp hypotesor I f6rvig?
SO Hanssons artikel om statistisk signifikans (Folkvett
nr 1/90) dr i sig helt riktig. Men pA slutet finns en liten
formulering som kan missforstds.

Efter att ha konstaterat att det numera finns
"behdnd iga d atolprogram for statistikkalkyl er,' fol jer
pdstdendet att man alltid mdste testa i fdruiig uppstiillda
hypoteser. Sambandet mellan de "betrlindiga" dator-
prograrrunen och pdstdendet mdste vara klart: det som
artikeln handlar om dr sk mass-signifikans, dvs tar man
tillriickligt mdnga variabler och jdmfor med varandra
sd utfaller alltid nAgra med hog signifikansnivd. Risken
for mass-signifikans okar med bekvAmligheten hos
datolprogranunen i kombination med bristande
vetenskaplig och statistisk kunskap.

For den som bara har liten erfarenhet av statistik
('Fghar ocksd gAtt en kurs i statistik") och dtirvid fett
hora piistiiendet, dLr det ldtt att bortse frdn forutsdttning-
en: att varningen gdller risken for mass-signifikansen!

Ett exempel: Vi hade en serie mdtdata i laborato-
riet. Data kom friin en ny maskin som vi hade pd test,
och jiimforelse gprdes med befintlig utrustning.

Som viintat gick inte allt bra forsta gAngen som
maskinen kordes, och ndgra viirden avvek frAn forvdn-
tade vdrden. Vi hade vad man kallar "outliers". Dskus-
sionen gdllde: ska dessa vdrden strykas fore inmatning
i databasen, och utvdrderingen goras bara pd de dter-
stAende vdrdena, eller ska man ta med vdrdena i
utvdrderingen? Om man verkligen har vdl grundade
skdl att tro att vdrdena var felaktiga (maskinen visade
"error" eller ndgot sddant) sd finns anledning att
utesluta vdrdena frdn borjan. Men om man inte har
ndgon sddan oberoende indikation?

fag tog di med vdrdena i databasen, vil vetande
att vdrdena kunde vara felaktiga. Forsta omgdngen i
statistiken inneholl diirfor sdvil ptilitliga som tveksam-
ma vdrden. En andra utvdrdering gjordes sedan pd
sanuna databas, men utan de tveksarruna vdrdena, och
utfallen jiimfordes pd statistiska gmnder. Detta sdtt att
utvdrdera outliers dr inget nytt pdfund, utan ir etable-
rat inom lAng tid inom statistiken. Det visade sig, som
vi hade anledning att befara frdLn borian, att vdrdena
inte passade in, troligen beroende pd tekniskt fel eller
mojligen ovana vid den nya maskinen.

Det var nu som en av mina kollegor kom dragan-
de med uttrycket "man mdste stdlla upp sina hypoteser
friin borian", utan att vara medveten om i vilket sam-
manhang uttrycket var tilldmpligt. Hiir var det inte
fr6,ga om nuss-signifikans, utan ett vetenskapsteore-
tiskt helt korrekt test pd om vissa vdrden horde till den
statistiska populationen eller inte.
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Man kan frAga sig vilket fel man hade gjort om
nnn frdn borian bara hade forutsatt att vd,rdena var
felaktiga och uteslutit dem. Tenk om de inte var det!
DA hade nun uteslutit extremvdrden som rdtteligen
skulle vara med i utvdrderingen, och maskinen hade
bedomts ha bdttre precision dn den verkligen hade.

Anviindningen av statistik i vetenskapen dr litet
mer dn bara signifikansprovnin g. I ag skulle kunna
skriva mycket om detta. Risken iir att det blir en helt
ldrobok. Nigra korffattade punkter fdr rdcka:

a) Grunda aldrig generella slutsatser pd fdrre
observationer dn 6.

b) Testa hur robust din teori dr, genom att uteslu-
ta de 5 for teorin "gynnsammaste" observationerna och
gor om testen. Om teorin hdller, ska slutsatsen inte
pdverkas av denna uteslubring.

c) Noi dig inte med att gora ett statistiskt test.
Utvdrdera dven testets tillforlitlighet.

d) Gor ett test som svarar pd din frilga, inte pd
nAgot annat som du "lr.or" svarar pd frdgan.

e) Kan du anvdnda ett enkelt test, anvdnd detta
hellre dn ett komplicerat (t ex teckentest hellre dn t-
test).

0 Om ett test leder till signifikans, utvdrdera om
den foreteelse som undersoks verkligen utgor en
vdsentlig del av uffallet.

g) Nya tidigare okdnda sammanhang som blir
synliga genom statistiskt test mAste verifieras genom
experiment, eller genom perspektiv studie avseende
just denna nya aspekt.

h) Om du gor prediktiva antaganden: utviirdera
95 Vo konfidensintervallet for detta, inte bara ett estime-
rat viirde

i) Extrapolera aldrig teorin utanfor observerade
vdrden.

Dessa tumregler utesluter inte statistiska rnissar, men
hindrar mAnga av de vanligaste grova misstagen.
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