Sven Ove Hansson:

Antroposofins kunskapssyn

ntroposoferna hivdar med eftertryck att deras
lira inte dr en religion utan en vetenskap.
Denna stdndpunkt har, liksom det mesta
inom antroposofin, sitt ursprung hos Rudolf
Steiner sjilv. Steiner kallade omvéxlande sin verksam-
het "hemlig vetenskap", "gudomlig vetenskap" och
"andevetenskap". (1)

Andevetenskapen vill enligt honom "tala om det
icke-sinnliga pd samma sitt som naturvetenskapen ta-
lar om det sinnliga". (2) Den verkar genom att hos indi-
viden utveckla en formdga att se direkt in i den andliga
verkligheten (klirvoajans). Den process varigenom den-
na forméga utvecklas kallade han "invigning". (3)
Steiner har gett ganska noggranna riktlinjer for invig-
ningens forsta steg.

Vissa individer har, enligt Steiner, en personlig-
het som underléttar klarvoajansens framvéxt: "Det
finns barn som vet att med helig fruktan se upp till per-
soner som de hdgaktar. De hyser vordnad for dem, en
vordnad som i djupaste hjirtat forbjuder dem att 1ita
nigon tanke komma fram av kritik eller opposition...
Ur raden av dessa méinniskobarn trader minga av den
dolda kunskapens larjungar fram." (4)

Om en larjunge inte 4r fodd med denna attityd,
ar det nodvandigt att han "genom sjilvfostran energiskt
frambringar den undergivna instéliningen hos sig
sjalv". Orsaken till detta &r att "varje kritik, varje
démande omdome fordriver sjilens krafter att nd hogre
kunskap i lika hég grad som varje héngiven vordnad
utvecklar dessa krafter". (5)

Nir larjungen gjort sig av med sin kritiska atti-
tyd, 4r nista steg att utfora dagliga meditationer. Enav
de meditationer som Steiner beskriver bestdr i att titta
pé ett frd och forsoka se, for sitt inre 6ga, hur det vaxer
upp till en planta. Gradvis leder denna 6vning, enligt
Steiner, till en formdaga att verkligen se den potentiella
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vixt som ryms inom froet. (6)

For att den kldrvoajanta formdgan ska utvecklas
maste lirjungen hela tiden betvinga varje inre tendens
till att analysera eller kritisera. "Genom sddant f6r-
stindsarbete leder han bara bort sig sjilv frdn den rétta
vagen. Han ska friskt, med sunda sinnen och med
skarp iakttagelseformiga se in i sinnevirlden och se-
dan 6verldmna sig &t sina sinnen.” (7) Med andra ord:
"Vi mdste sdga oss sjilva: Vart tinkande upphor, och
vart huvud blir en skideplats for de hogre hierarkier-
nas inverkningar." (8)

Nir antroposofen har forvéirvat kunskap pd det-
ta sétt, sd "har han ocksd redan upplevt bevisningen;
inget kan uppnés genom ett utifrén tillfogat bevis". (9)

Den framgangsrike kldrvoajanten far uppleva
dramatiska forandringar i sitt psyke. Tidigare blev
hans medvetande "stindigt avbrutet av somnens vilo-
pauser”. (10) Nu behéller han fullt medvetande under
somnen. Vidare slutar hans drommar att vara "for-
virrade och godtyckliga. Nu borjar de att anta en regel-
bunden karaktir. Deras bilder blir meningsfullt sam-
manhingande p4 samma sitt som vardagslivets fore-
stdllningar.” (11)

Klirvoajanten fér tillgang till kunskap som den
oinvigde inte har tillgdng till. S3 t ex kan han 6ver-
skrida historievetenskapens begransningar och for-
nimma "de férflutna skeendena i deras eviga karaktar".
(12) Detta innebir bl a att han kan "ldsa" den s k
Akasha-kronikan. Detta dr inte en kronika i ordets van-
liga bemirkelse (en handskrift eller liknande), utan en
ockult kunskapsvig utanfor den materiella verklighe-
ten.

"De som dr invigda i lasandet av en sddan
levande skrift kan skdda tillbaka till en langt mer av-
lagsen forgangen tid an den som den yttre historien
framstiller. De kan ocksd — genom omedelbar andlig
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varseblivning — skildra de ting som den yttre historien
skildrar pd ett ldngt mera tillforlitligt sdtt 4n vad det 4r
mdjligt for denna att sjalv gora.” (13)

Steiner var en flitig ldsare av Akashakronikan.
En betydande del av hans mdnga skrifter bestir av
detaljerade beskrivningar av historiska handelser som
han studerat pa detta sitt. Han gav noggranna detaljer
om Atlantis och andra forlorade civilisationer. Han
korrigerade ocksa evangelierna och avslbjade de gam-
la egyptiska prasternas hemligheter, etc. Allt detta
hade han himtat frin Akashakronikan.

Steiners laror omfattar ocksa ett flertal andra
kunskapsomraden, sddana som jordbruk, medicin och
pedagogik. Killan var alltid densamma: hans egna
kldrvoajanta syner.

Intersubjektivitet

For den som misstror Steiners ansprak om vetenskap-
lighet finns det mdnga angreppspunkter. Tva av de
mest grundlidggande ar att hans kunskapsvig inte dr
intersubjektiv och att dess resultat strider mot den
géingse vetenskapens resultat.

Steiner var sjilv utomordentligt vl medveten
om bdda dessa argument. Han hiavdade med emfas att
hans metod &r intersubjektiv och att dess resultat kom-
mer att bekréftas av den konventionella vetenskapen.
Genom dessa hans still-ningstaganden dr det méjligt
att utvdrdera hans kunskapsvig enligt tvd kriterier
som accepteras bdde av honom sjilv och av den
gdngse vetenskapens foresprdkare. Lat oss borja med
intersubjektiviteten.

Med vetenskapens intersubjektivitet menas att
dess resultat inte dr unika for en enskilde forskaren.
Resultaten ska kunna bekréftas om andra - @ven
kritiskt sinnade - forskare upprepar undersokningen.
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S4 t ex krdvs det av experiment att de ska g4 att upp-
repa och dd ge samma resultat.

Enligt Steiner &r den kldrvoajanta kunskaps-
véagen intersubjektiv. Akta klarvoajanter nar ndamligen
alitid samma resultat. "Lika sdkert som att tv4 méannis-
kor som ser med sina 6gon bdda ser att ett runt bord ar
runt — och att inte den ene ser det som runt och den
andre som fyrkantigt — lika sikert &r det samma and-
liga gestalt som framtrader inf6r tvd sjilar nir de ser
en blommande blomma." (14) I sjilva verket, menade
han, dr andevetenskapen mera intersubjektiv dn den
géngse vetenskapen.

"Och vad olika invigda meddelar om historia
och forhistoria kommer visentligen att stimma
Overens. Det finns faktiskt en sddan historia och
forhistoria i alla ockulta skolor. Och hir rdder sedan
drtusenden en s fullstindig 6verensstimmelse att den
Overensstimmelse som rdder mellan de yttre histo-
rieskrivarna under bara ett drhundrade alls inte kan
jimforas med den. De invigda skildrar i alla tider och
pd alla platser vdsentligen detsamma." (15)

Denna stindpunkt dr mdhdnda nigot for-
vdnande om man beténker de stora och litt belagda
skillnader som finns mellan olika ockulta skolor, bl a i
deras uppfattningar i historiska fragor. Steiner for-
nekade inte heller att dessa skillnader. I stéllet hav-
dade han att de endast berodde p4 att vissa av klar-
voajansens utdvare begick misstag. Sann ockult kun-
skap var densamma for envar som var formégen att
nd fram till den. "Skillnaden &r forhanden endast s&
linge som ménniskorna vill nirma sig de hgsta san-
ningarna pd det personliga godtyckets vig i stillet for
att gora det pa en vetenskapligt fastlagd vig." (16)

For att pdvisa att antroposofisk kunskap &r in-
tersubjektiv ricker det inte att hdvda att somliga syner
dr sanna och andra felaktiga. Dessutom kravs d4 en



metod for att pdvisa om en viss syn 4r sann eller falsk.
Om en sddan metod kan anges, och om den ger samma
resultat for alla som tillimpar den, d4 har denna kuns-
kapsvig visats vara intersubjektiv.

Steiner presenterade faktiskt en sidan metod. For
att undvika misstag, och for att férsikra sig om att hans
syner var riktiga, skulle den blivande kldrvoajanten for-
lita sig pa en ldrare. "Genom sin ldrare tar man emot
sddant som har vunnits fér ménskligheten av inspire-
rade féregdngare.” (17)

Steiner klargjorde vad detta handlar om pd
foljande sitt: "For den som bara gor ‘6vningar’ utan att
inrikta sin sjélsblick mot bestimda fakta i den ver-
sinnliga vérlden, i syfte att trdda in i denna virld, for
honom f6rblir denna virld ett obestamt och forvirrande
kaos. Man ldr sig att leva sig in i denna virld s att siga
naivt, ddrigenom att man underréttar sig om bestimda
fakta i densamma. Sedan fir man gora upp med sig
sjalv om hur man — ndr man limnar naiviteten bakom
sig — fullt medveten sjilv ndr fram till de upplevelser
som man har fatt meddelande om." (18)

Andevetenskapens utdvare ska alltsa jamfora
sina syner med dem som férmedlas till honom av hans
larare och av andra "inspirerade féregdngare". Hans
egna syner ar korrekta endast om de stimmer med
dessa tidigare syner. Dessa jamforelser dr en nddvéndig
del av den antroposofiska kunskapsvégen. Steiner
framholl att "den sikra ledningen av en erfaren ockult
l4rare kan aldrig helt avvaras”. (19)

I ett viktigt avseende dr detta faktiskt en intersub-
jektiv kunskapsvég. Lat oss anta att varje ldrjunge pd
den antroposofiska kunskapsvigen bedomer autentici-
teten hos sina syner efter hur de stimmer Gverens med
en foregdngares syner. Lt oss vidare anta att de alla an-
litar samma f6regdngare. D4 dr deras metod intersubjek-
tiv. Denna form av intersubjektivitet ger emellertid
upphov till dtminstone tvd ytterligare kunskapsteore-
tiska problem:

1) Eftersom det finns olika ockulta foregdngare
som har olika ldror, hur far vi (intersubjektivt) veta vil-
ka som &r genuina?

2) Om en ldrares vigledning dr nédvandig, var-
ifr&n fick den forste ockulte lararen sin ockulta kun-
skap?

Det forefaller inte som om Steiner har forsokt att
16sa ndgot av dessa problem. I avsaknad av losningar
pad dem kan den antroposofiska kunskapsvégens inter-
subjektivitet bara vinnas genom underkastelse under en
auktoritet vars dverldgsna tillgang till kunskap saknar
oberoende motivering. Detta ar visserligen intersubjek-
tivitet, men i en auktoritir form som har foga att skaffa
med den intersubjektivitet som rader i friga om empi-
risk kunskap.
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I den antroposofiska praktiken tillkommer ytter-
ligare ett problem: Sedan Steiners dod ar 1925 har ing-
en annan kommit i ndrheten av hans klarvoajanta
formdga. S4 t ex har ingen efter honom lyckats att "ldsa"
Akasha-krénikan.

Utifrdn Steiners teori skulle man ha kunnat
misstinka att antroposofin till storsta delen skulle byg-
ga pa nu levande antroposofers ockulta syner (dvs pa
syner som de har och som stimmer verens med Stein-
ers syner). Men i praktiken dr det bara en mycket liten
del av det som antroposoferna tror pd som har en
sddan grund. I stillet dr det Steiners skrifter och ned-
tecknade foredrag som dr den dominerande kuns-
kapskillan.

Det vore emellertid fel att avfirda denna kun-
skapskilla sdsom stridande mot Steiners anvisningar.
Om man accepterar sina egna syner enbart om de
stimmer overens med foregdngarens syner, vad kan d&
vara mer naturligt dn att acceptera féregdngarens syner
dven ndr man inte sjalv lyckats reproducera dem? |
sjalva verket ar detta vad Steiner rddde dem av oss att
gora som "inte kan och vill betrdda stigen in i den
oversinnliga varlden". (20)

Det finns en uppenbar parallell mellan denna
genvag till antroposofisk kunskap och det sitt varpd
vi l4r oss gidngse vetenskap vid skolor och universitet.
Vi lar oss mekanik utan att upprepa Galileis experi-
ment eller Tycho Brahes observationer. Vi lar oss ocksd
grunderna i egyptisk historia utan att forsdka dechiffre-
ra hieroglyfer. I stillet ldr vi oss av "féregdngare”, vars
resultat sammanfattas i larobdckerna.

Men trots denna likhet finns det minst tva vikti-
ga skillnader. Den ena giller attityden till kritiskt
tankande. Det allmént accepterade pedagogiska idealet i
undervisning om gangse vetenskap ar att inspirera ele-
verna till att tdnka kritiskt och sjilvstindigt. Antropo-
sofins pedagogiska ideal dr, som vi redan sett, det rakt
motsatta. Steiner framholl att behovet av en okritisk
attityd ocksd giller d4 man tar del av ockult kunskap
utan att sjilv forsoka f4 ndgra ockulta syner.

"Om man f&r budskap om sddana sanningar, s&
vicker de av egen kraft inspiration i sjdlen. Man mdste
forsoka, nar man blir delaktig av sddan inspiration, att
inte ta emot dessa kunskaper nyktert och férnufts-
missigt, utan lita sig forsattas i alla mojliga kénslo-
upplevelser av idéernas hoga flykt." (21)

Den andra visentliga skillnaden galler tillgdngen
till kunskap. I konventionell vetenskap forvintas larare
uppmuntra eleverna att lira sig sd mycket de kan dven
om de mest avancerade delarna av vetenskapen. Det
anses inte "farligt” for nyborjaren inom fysiken att for-
soka forstd kvantkromodynamik eller fér nyborjaren
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inom sprdkvetenskap att studera ett endast till hilften
dechiffrerat antikt skriftsprak.

Inom antroposofin finns det diremot strikta
granser for vilken information som anses limpad for de
icke-invigda. Larjungens fysiska sinnen hindrar honom
frdn att se "ting som han, om oforberedd, skulle for-
sdttas i ométtlig bestdrtning av, ting vars anblick han
inte kan tdla. Denna anblick mdste den ockulte lir-
jungen bli vuxen.” (22) Det &r "en naturlig lag for alla
invigda" att inte avsl6ja ndgot for dem som inte dr
forberedda for att veta det. (23)

"Du kan smickra honom, du kan tortera honom,
men inget kan forma honom att forrdda nigot for dig
om vilket han vet att han inte far forrdda det for dig ef-
tersom du pa ditt utvecklingsstadium dnnu inte férstir
att bereda hemligheten det ritta mottagandet i din sjal.”
(24)

Forutsigelser om naturvetenskapen
Enligt Steiner finns det ingen motségelse mellan antro-
posofi och konventionell vetenskap.

"Andevetenskapens resultat star aldrig i mot-
sdttning till den naturvetenskapliga faktaforskningen.
Overallt dar man fordomsfritt betraktar de bdda visar det
sig fastmer for var tid ndgot helt annat. Det framkom-
mer att faktaforskningen styr fram mot mélet att inom
inte alltfor avldgsen tid bringas i full harmoni med det
som andeforskningen inom vissa omrdden méste fast-
stilla ur sina 6versinnliga kallor."” (25)

Med andra ord ar den konventionella vetenska-
pen forutbestdmd att gradvis dteruppticka de sanningar
som andevetenskapen redan har upptackt. Steiner god-
tog inte uppfattningen att den empiriska vetenskapen
skulle kunna avgdra nir antroposofin har rétt och nir
den har fel. And4 stiller hans forutsigelse om den
gdngse vetenskapens konvergens mot antroposofin
honom i en situation dér hans olika pdstdenden kan tes-
tas mot den gingse vetenskapens resultat. Om det
skulle visa sig att naturvetenskapen har rort sig i rikt-
ning mot antroposofin sd dr detta ett mycket starkt stéd
for hans kunskapsvig. Om det & andra sidan skulle visa
sig att naturvetenskapen har (ytterligare) fjarmat sig
frdn antroposofin, sd vet vi med sikerhet att Steiners
ockulta kunskap inte var ofelbar.

En jimfGrelse med naturvetenskapen ér alltsd
mycket mera relevant i detta fall &n vad den &r f6r en
hel del andra ockulta ldror. Mdnga ockultister undgér
empirisk préovbarhet genom att hdvda att det de talar
om &r en verklighet som &r helt skild frdn den fysiska
verklighet som naturvetenskapen sysslar med.

LAt oss dérfor se ndrmare pd Steiners utsagor om
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naturvetenskap. Jag har valt ut tv4 testfall, som bada ar
hamtade fran fysiken. Att jag valt just dessa exempel
beror dels pd att de handlar om mycket grundliggande
naturvetenskapliga fragor, dels pd att Steiners uttaland-
en i bdda fallen &r tamligen otvetydiga.

Det forsta exemplet giller atomens struktur. Ar
1917 sa Steiner: "Materialisterna — vi kallar dem helt en-
kelt sd - forestiller sig att varlden bestdr av atomer.
Vad visar oss andevetenskapen? Forvisso for oss natur-
fenomenen tillbaka till sidana atomer, men vad &r de,
dessa atomer?... Enligt materialisterna dr rummet tomt,
och dér inne, dir vacklar atomerna runt. Allts3 ir ato-
merna det allra fastaste. Men s4 ar det inte, utan allt
detta beror pa villfarelser. Atomerna &r i sjilva verket
bldsor i den imaginativa insikten, och dir det tomma
rummet finns dér finns verkligheten. Atomerna bestdr i
sjdlva verket déri att de ar uppblista till bldsor. Bldsor
ar de. Ddr finns alls inget, i motsats till omgivningen.
Vet ni hur det d&r med bubblorna i en mineralvattens-
flaska? Dir bubblorna finns, dér finns det inget i vatt-
net, men man ser bubblorna dér. Diar 4r rummet tomt,
dér inne finns ingenting." (26)

Enligt Steiners forutsdgelse om forhillandet mel-
lan antroposofi och naturvetenskap ska det sedan 1917
ha skett dtminstone ndgon férandring inom naturve-
tenskapen i rikting mot en uppfattning om atomerna
som ndgot ddr "dar inne finns ingenting". Men i sjilva
verket har atomfysiken utvecklats i den rakt motsatta
riktningen. Fran naturvetenskaplig synpunkt ar det ett
minst sagt viletablerat faktum att atomerna inte ir tom-
ma bubblor.

Mitt andra exempel giller den speciella relativi-
tetsteorin. I samma tal frdn 1917 dgnade Steiner ett av-
snitt 4t denna teori. Avsnittet 16d i sin helhet:

"Ty all den glinsande galenskap som man idag
t.ex. utskinker som realfilosofi, och genom vilken Ein-
stein har blivit en stor man, kommer endast att kunna
tillbakavisas om man skaffar sig klara begrepp om
dessa ting, begrepp som svarar mot verkligheten. Vet
ni, relativitetsteorin &r ju si uppenbar. Inte sant, man
behover bara forestélla sig att om en kanon avfyras pd
avstdnd sd hor man den forst efter en viss tid. Nu fore-
stéller vi oss emellertid att vi nirmar oss kanonen. D4
hor man den tidigare, eftersom man kommer nirmare.
Men relativitetsteoretikern drar hirav slutsatsen att om
man ror sig lika fort som ljudet, da forflyttar man sig
med ljudet och hor det inte. Och forflyttar man sig &nnu
fortare an ljudet, d4 hor man det som avlossas senare
tidigare &n det som avlossats tidigare. Detta ir ju idag
en allmént godtagen forestillning, men den stdr inte i
det minsta férhdllande till verkligheten. Ty om man rér
sig lika fort som ljudet, sd kan man sjilv vara ett ljud,



men man kan inte hora ett ljud. Dessa osunda
forestillningar lever emellertid idag som relativitetsteori
och atnjuter det allra storsta anseende." (27)

Enligt Steiners forutségelser om forhdllandet
mellan antroposofi och naturvetenskap borde den spe-
ciella relativitetsteorin idag ha en svagare stillning
inom naturvetenskapen &n vad den hade dr 1917. S4 ar
emellertid inte fallet. Tvirtom har dess stéllning for-
stirkts av den empiriska bevisning som har ansamlats
genom &rens lopp.

Det kan méjligen vara av ndgot intresse att Stein-
ers uttalanden om relativitetsteorin uppvisar en nira
likhet med vad som kunde ha sagts av nigon vars kun-
skap om denna teori inskrénkte sig till ndgon populér-
vetenskaplig text som han last men missforstatt. Det &r
vanligt att ljusets Dopplereffekt forklaras med jam-
forelser med motsvarande effekt for ljudvdgor, men
detta ir bara en liknelse. Ljudhastigheten har i motsats
till ljushastigheten ingen sérskild roll i relativitets-
teorin.

I det citerade textavsnittet pdstod Steiner ocksd
att den som ror sig med ljudhastigheten "kan inte hdra
ett ljud". Detta Eéstéende mdste sattas in i sitt historiska
sammanhang. Ar 1917 ansag fysiker att det var felak-
tigt, men allménheten hade formodligen ingen bestimd
uppfattning i frigan. Idag, i 6verljudsplanens tidevarv,
ar det formodligen svért att finna ndgon som inte anser
pastiendet vara uppenbart orimligt. Det dr forvdnande
om ett sddant pdstdende gjordes av en person som var
formdgen att forutsiga naturvetenskapens framtida ut-
veckling.

Ett otal fler exempel av samma slag stér att finna
i Steiners skrifter. (Ett av dem finns refererat i Folkvett
nr 2/89, nimligen Steiners forutsigelse att kvicksilver
snart &ter skulle sl3 ut de nya preparaten mot syfilis.)
Steiner hade helt enkelt fel nar han pastod att naturve-
tenskapen skulle komma att utvecklas i riktning mot
antroposofin.

Ett tankbart svar pd detta ar att Steiner visserli-
gen ofta hade fel, men att det andd dr mojligt att nd
tillforlitlig kunskap med hans metod. Men dd blir
problemen med valet av "foregdngare” dn svdrare att
16sa. Om en lirjunge bara kan veta nir hans syner ar
riktiga genom att jimfora dem med information frdn en
foregadngare som hade korrekta syner, men Steiners
syner ofta var felaktiga, hur kan han dd veta vilka
foregdngare han ska lita pa?

Jag kan bara se en tankbar utvég ur detta for den
trogne antroposofen. Han kan ta Steiners varningar
mot en kritisk attityd p4 allvar. Om ndgra av Steiners
uttalanden verkar felaktiga eller motségelsefulla, s

mdste det bero pa att vi inte forstir dem. S vad ar
problemet?

Problemet ar att det inte finns ndgot ndimnvirt
kvar som den antroposofiska kunskapssynen har ge-
mensamt med den vetenskapliga.

Sven Ove Hansson

Noter

Foljande forkortningar anvinds i notférteckningen:

Akasha: Rudolf Steiner, Aus der Akasha-Chronik, Dor-
nach, u.d.

Geheimw: Rudolf Steiner, Die Geheimwissenschaft im
Ummriss, Leipniz 1920.

Stufen: Rudolf Steiner, Die Stufen der Hoheren Erkennt-
nis, Dornach 1931.

Wie erlangt: Rudolf Steiner, Wie erlangt man Erkennt-
nisse der hiherenWelten?, Berlin 1918.

1. "Gudomlig vetenskap" finns i Wie erlangt, s 25.

2. Geheimw, s 4.

3. Wie erlangt, s 61.

4. Wie erlangt, ss 4-5.

5. Wie erlangt, s 6.

6. Wie erlangt, ss 47 ff.

7. Wie erlangt, ss 32-33.

8. Rudolf Steiner, Meditation und Konzentration. Die drei
Arten des Hellsehens, Dornach 1935, s 22.

9. Geheimw, s 10.

10. Wie erlangt, s 159.

11. Wie erlangt, s 148.

12. Akasha, ss 2-3.

13. Akasha, s 3.

14. Wie erlangt, s 32.

15. Akasha, s 3.

16. Geheimw, ss 14-15.
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18. Geheimw, s 21.

19. Stufen, s 69.

20. Wie erlangt, s X.

21. Stufen, s 66.

22. Wie erlangt, s 58.

23. Wie erlangt, s 3.

24. Wie erlangt, ss 34

25. Akasha, s 227.

26. Rudolf Steiner, Die Karma des Materialismus, Berliner
Vortriige, gehalten im August und September 1917,
Berlin 1922, ss 2:14-15.

27. Karma des Materialismus, s 2:16.
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