Vetenskapens
kunskapssyn

Denna och ndgra foljande artiklar ska
behandla vetenskapsfilosofiska fragor
som anknyter till frdgan om vilka me-
toder som kan kallas vetenskapliga.
Den foOrsta artikeln kommer att handla
om vetenskapens kunskapssyn.

Intersubjektivitet och objektivitet
All vetenskaplig verksamhet syftar
till att nd kunskap som ar giltig for
alla manniskor. Inom t ex religion och
etik kan man noja sig med kommentaren
att "det dar ar sant for dig, det har
ar sant for mig", men det kan man inte
inom vetenskapen. Vi soker gemensamma
sanningar. Med hijalp av vetenskapen
uppnar vi en gemensam varldsbild,
eller kanske snarare, gemensamma delar
av  vara varldsbilder. Vetenskaplig
kunskap ska vara intersubjektiv, ge-
mensam for alla manniskor.

Men syftet ar inte bara att uppna
en gemensam uppfattning, vilken som
helst. Vetenskapen syftar t ex inte
till att uppnd gemensamma fordomar. Vi
forsoker med vetenskapen nd kunskap om
hur det verkligen 4ar. Detta 4r ett
krav om att kunskapen ska vara
objektiv.

Intersubjektivitet och objektivitet
ar alltsd tvd grundldggande krav pd
vetenskaplig kunskap. Vilket d4r da
forhdllandet mellan dessa bada krav?

Vi kan enkelt konstatera att inter-
subjektivitet inte med nodvandighet
teder till objektivitet. Kunskap kan
vara intersubjektiv utan att vara ob-
jektiv, t ex om alla har samma fordo-
mar eller har gjort samma missfor-
stand.

Kravet pd objektivitet ar daremot
detsamma for alla manniskor, eftersom
vi utgdr frdn att det ar samma verk-
lighet som vi forsoker beskriva korr-
ekt ndr vi forsoker vara objektiva. Av
detta kan vi dra slutsatsen att objek-
tiv kunskap ar intersubjektiv (forut-
satt att vi alla lever i samma sinne-
varld).

Objektivitetskravet &dr alltsd det
starkaste av de tvd kraven. Om objekt-
ivitetskravet 4r uppfyllt, A4r bada
kraven uppfyllda. Dirav foljer dock
inte att intersubjektivitetskravet ar
ointressant. Det dr viktigt bl a dar-
for att det ar lattare att hantera an
objektivitetskravet. Vi har ju ingen
direkt tillgdng till den faktiska
verkligheten (utan bara indirekt till-
gadng via vdra sinnen). Darfor kan vi
inte pd ndgot direkt och enkelt satt
kontrollera om en utsaga 4r objektiv.
D& ar det lattare att kontrollera om
kunskap 4&r intersubjektiv, dvs s&dan
att vem som helst kan komma fram +till
den. Om intersubjektivitetskravet i
ett givet fall inte ar uppfyllt kan vi
av detta dra slutsatsen att inte hel-
ler objektivitetskravet 4r uppfyllt.

Stravan efter objektivitet innebar
darfor att man sodker sddan kunskap som
dr oberoende av den enskilda manni-
skan, dvs intersubjektiv. Den 1innebar
ocksd att man kritiskt ska granska om
de slutsatser man drar &r h&llbara.
Aven om kraven pd intersubjektivitet
och objektivitet inte sammanfaller ar
det samma slags strdvan vi ska engage-
ra oss 1 for att uppnd det ena som for
att uppnd det andra.

Forutsattningar f0r vetenskapen

Kraven pa objektivitet och intersub-
Jektivitet kan ocksd uttryckas sd att
all vetenskaplig verksamhet bygger pi
tre forutsdttningar, som tillsammans
sdger att en objektiv och intersubjek-
tiv kunskap d4r m3jlig. De tre forut-
sattningarna ar:

1. Det finns en verklighet oberoende
av vdra sinnen.

2. Denna verklighet 4r gemensam for
oss alla.

3. Vi kan gemensamt kan nd en for oss
alla giltig kunskap om denna verk-
lighet.

-11-



KElectrical Machine.

De bdda forsta forutsattningarna hand-

lar om vad som finns (ontologi). Den
tredje handlar om vad man kan veta
(epistemologi). Alla tre forutsatt-

ningarna ar sddana som vi i vardagsli-
vet betraktar som tamligen sjalvklara.
Det ar ndstan enbart d& man bedriver
filosofi som man alls reflekterar oOver
dessa forutsdttningar.

Andd 4&r det langtifrdn okontrover-
siellt att, som jag hdar har gjort,
satta upp som forutsattning for veten-
skapen att objektiv kunskap ar mojlig.
I vetenskapsfilosofiska diskussioner
brukar detta ofta ifrdgasattas.

Vad 3jag vill hdvda dr inte heller
att man kan bevisa att objektiv kun-
skap ar mojlig. Detta pastdende ar
till sin natur obevisbart. Vad jag
havdar 4r i stdllet att detta ar en
outtalad forutsattning for allt veten-
skapligt arbete, och att den 4r lika
tilldten dar som i vardagslivet.

Skepticismen

Inom filosofin finns det en l4ng tra-
dition av langtgdende skepticism, dar
man 1frdgasatter sddant som vi brukar
ta for givet i vardagslivet. Bl a har
man ifrdgasatt de bdda ontologiska fo&-
rutsattningar for vetenskapen som jag
angav ovan.

Skepticister brukar framhdlla att
det inte finns ndgot bevis foér att om-
varlden existerar oberoende av vara
sinnen. En av de mest kanda foretra-
darna for denna st&ndpunkt var George
Berkeley (1685-1753). Han havdade att
det vi varseblir inte ar de "materiel-
la tingen" sjdlva utan farg, form etc,
som 1nte ar materiella utan "mentala"
foreteelser. Detta ar fornimmelser som
inte kan existera utan hjarnan. Vi har
inga skdl att tro att det finns nagot
annat 4dn dessa fornimmelser. DArfor

Laboratory.
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1. Microscope.

finns det, enligt Berkeley och andra
skeptiker, ingen grund att tro att det
finns ndgon materia oberoende av tan-
ken. Det finns alltsd, enligt denna
uppfattning, ingen anledning att tro
att tradet utanfor ditt fonster exis-
terar nar ingen tittar pd det.
Naturligtvis kan ingen i praktiken
leva efter sddana forestallningar. Det
ar minst lika svdrt att leva efter dem
inom forskningen som i vardagslivet.
Men ndgot logiskt bindande motbevis
finns inte. DArfor blir argumenten mot
skepticismen i praktiken pragmatiska.
Ett av de mest genomarbetade argu-
menten mot ultraskepticism ar det som
Bertrand Russell framforde i sin bok

Human Knowledge. Han borjade med att
konstatera att om man inte tror att
det finns ndgon materia oberoende av
tanken, har man inte heller ndgot
hdllbart argument for existensen av
andra tankande varelser. Om jag inte
vet att tradet finns ndr jag inte
tittar pd det, kan jag inte heller
veta att du finns ndr Jjag inte ser

dig. Man tvingas d3, av kraften i det
egna arqumentet, att dra slutsatsen
"Endast Jjag existerar". Denna stdnd-
punkt brukar kallas soljpsism.

Ldt oss for argumentets skull ta
solipsismen p4 allvar. Vad i4r inneboér-
den av satsen "Endast jag existerar"?
En stunds eftertanke visar att om den-
na sats ar sann 4ar den narmast me-
ningslos. Om bara jag finns, vad be-
tyder det att sdga att ndgot annat in
jag existerar? Man f&r omkonstruera
utsagan till att sdga att bara det som
jag direkt iakttar existerar. Du finns
inte ndr jag inte ser dig, lika litet
som trdadet gor det.

Men, sager Russell, hur kan jag som
solipsist veta att jag fanns f{or fenm
sekunder sen? Jag kan ju ha borjat
existera for en sekund sedan, komplett



med minnen och allt. Annu mindre an-
ledning har jag att tro att jag kommer
att finnas i framtiden.

Att bryta med skepticismen

Sensmoralen 1 Russells argument ar att
om jag val betvivlar att omvarlden
existerar oberoende av mina sinnen,
tvingas jag av argumentets kraft in i
en extrem Atervandsgrand. Var ska man
d4 bryta den skeptiska tankekedjan?

Vi har direktare erfarenhet av ma-
teriella ting an av andra manniskors
tankar. Darfor verkar det rimligast
att bryta den skeptiska kedjan vid
dess borjan, genom att acceptera mate-
rians oberoende existens. Nar vi val
gjort det, kan vi ocksd med goda skdl
konstatera existensen av andra tankan-
de varelser. (Berkeley forsokte havda
att bevisen for Guds existens var
starkare an beviset for materians exi-
stens. Detta och andra gudsbevis har
endast filosofihistoriskt intresse.)

in en g&ng: Vi kan aldrig logiskt
bevisa att omvarlden existerar obero-
ende av vdra sinnen. Andd gor vi ratt
i att utgld frd&n det. Det kan vara for-
nuftigt (rationellt) att hdlla ndgot
fér sant som vi inte har absolut viss-
het om. Detta dr en central insikt for
vetenskapsfilosofin. Ar vi inte bered-
da att acceptera den tesen kan vi inte
bedriva nagon vetenskapsfilosofi med
annat 4an rent destruktivt syfte. Och
innu mindre kan vi d4 dgna oss &t den
kollektiva aktivitet som vetenskapen
faktiskt ar. I stallet kan vi da, var

och en for sig, solipsistiskt forsjun-
ka 1 vara egna skeptiska sjalar.

Intersubjektivitet stdr emot auktori-

tetstro

Fftersom vetenskapen stravar efter in-
tersubjektivitet ar den oforenlig med
uppfattningen att vissa manniskor har
en speciell formdga att nd kunskap,
och att andra bara ska ratta sig efter
vad de kommer fram till. Vetenskapen
ar med andra ord icke-auktoritdr, ofta
anti-auktoritar. Ett arguments varde
fdr inte vara beroende av vem det &r
som yttrar argumentet. I denna jamlik-
het finns ett samband mellan vetenskap
och demokrati. Bade vetenskap och
demokrati forutsatter ocksd, for att
fungera, ett vrationellt offentligt
samtal dar argumenten provas mot var-
andra. Demokratin och den moderna
vetenskapen har gemensamma filosofiska
rotter i upplysningstraditionens upp-
ror mot gamla auktoriteter.
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I praktiken forekommer det emeller-
tid ofta auktoritdra monster inom
vetenskapen. Det finns en ldng erfa-
renhet som visar att sddana monster i
langden 4ar till forfdng for vetenska-
pens utveckling.

I praktiken kan det ofta ocksd vara
svdrt att se att vetenskapen ar inter-
subjektiv. Pad grund av specialisering-
en kan ingen g4 direkt in frin gatan
och kontrollera vad experterna gor.
Men detta betyder inte att intersub-
jektiviteten saknas. Kravet ar inte
att envar omedelbart och 1latt skulle
kunna kontrollera andras utsagor, utan
att man skulle kunna gora det om man
tog sig tid att satta sig in i fragor-
na.

Situationen kan jamforas med vart
forhdllningssatt till olika hantverk.
Om jag vill ha min klocka lagad, gor
jag det inte sjdlv utan gdr till ndgon
som har lart sig att laga klockor. Jag
tror inte att han besitter ndgot slags
speciella egenskaper som Jjag aldrig
skulle kunna fd, utan snarare tror jag
att jag skulle kunna lara mig hantver-

ket om jag tog mig den tid som kravs.
Detta ar den vanliga installningen

till praktiska hantverk. Men manga har
en helt annan installning till veten-
skapen. De tar fOr givet att vetenskap
ar "over deras nivd", att det ar ndgot
som bara siarskilt intelligenta manni-

‘skor kan klara av. 54 dr det inte. For

att sdtta sig in 1 vetenskapliga fra-
gor kravs ofta mycken tid, uthdllighet
och intresse, men ndgon dvernormal in-
telligens ar inte nodvandig. Vi ska
alltsd rddfrdga kunskapens hantverkare
av samma skal som vi rddfrédgar de
praktiska yrkenas hantverkare - inte
darfor att vi inte skulle kunna lara
0ss sjalva utan darfor att det vore
opraktiskt att ta all den tid 1 an-
sprdk som kravs for att 1lara sig
sjalv.

Sinnen och fornuft

Om vi vill nd gemensam, intersubjektiv
kunskap, har vi tvd kunskapsviagar att
bygga pd, namligen sinnena och fornuf-
tet. Ndastan allt vetenskapligt arbete
bygger pa en kombination av dessa tva
kunskapsvagar, dvs (1) observationer
med vidra sinnens hjdlp, och (2) for-
nuftsargument som presenteras 1 sadan
form att andra kan kontrollera om
slutsatserna ar riktiga. Det &r endast
matematikern och (ibland) filosofen
S0m anser sig kunna noja sig med den
ena av dem.




Betoningen mellan de b&da kunskaps-
vidgarna kan variera. I filosofihisto-
rian brukar man med empirism mena en
riktning som faster stor vikt vid den
empiriska observationen och drar upp
snava granser for hur lidngtgdende
slutsatser man kan dra med fornuftsar-
gument. Med rationalism menas en rikt-
ning som mera betonar fornuftsargumen-

tens roll. Aldre tiders rationalister
havdade ofta att man inte hade sd
stort behov av empiriska observatio-

ner. Moderna rationalister gar inte si
l4ngt, men betonar att empiriska iakt-
tagelser 1inte ar mycket varda om de
inte har utgdngspunkt i en teori som
talar om vilka iakttagelser som ar re-
levanta. Emplrister framhdver i stal-

let att det 4r 1 observationen som
slutsatsdragandet har sin  utgdngs-
punkt.

Bada dessa traditioner har rotter i
den antika filosofin. Platon (428-348
f Kr) foretradde den rationalistiska
uppfattningen. I sin berdmda grottlik-
nelse 1 dialogen Staten havdade han
att vara sinnen bedrar oss. Vad vi
férnimmer ar bara skuggbilder av idé-
ernas vdarld, som ar den enda verkliga
viarlden. Om den f&r vi kunskap med
fornuftets, inte sinnenas hjalp. (Den-
na uppfattning betraktar de flesta i
dag som irrationell. Man mdste skilja
mellan “rationalistisk" och ‘"ratio-
nell", tv& liknande ord med helt olika
betydelse.)

Platons elev Aristoteles (384-322 f
Kr) bor raknas som empirist eftersom
han fdste stor vikt vid sinnena som
kunskapskallor. Han forfattade ocksd
ett flertal arbeten 1 empiriska veten-

skaper.
Aven under medeltiden var bdda
riktningarna foretradda, men rationa-

lismen hade den starkaste stallningen.
Den allmanna installningen vid univer-
siteten var - hur otroligt det an kan
verka idag - att aven naturvetenskap-
liga fragor skulle avgdras pd samma
satt som teologiska och historiska
frdgor, namligen genom ett grundligt
studium av aldre skrifter. Hos de bok-
ldrda vid universiteten fanns en stark
motvilja mot att experimentera. Detta
innebar namligen att man skulle arbeta
med sina hander, och det ansdgs inte
vardigt det samhdllsskikt som akademi-
kerna tillhorde. De akademiskt utbil-
dade lakarna utforde t ex inga opera-
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tioner, utan detta overlats 4t falt-
skiarer som gallde som hantverkare och
diarfor hade betydligt ldgre social
status an lakarna.

Under delar av 1500-talet och
1600-talet var hantverkare - manniskor
som arbetade med sina hander - mer

framgdngsrika d4n akademiker med att
utvinna hemligheter ur naturen. Hant-
verkare var vana att prova sig fram

for att nd det basta resultatet, och
darifran var steget till den experi-
mentella metoden inte lingt. De avgo-
rande upptdckterna om magnetismen
gjordes t ex av en engelsk instrument-
makare vid namn Robert Norman. Andra
hantverkare lade grunden till viktiga
framsteg inom omr&dden som optik och
mekanik, anatomi och biologi.

S&4 smidningom upptickte de boklarda
att de midste Overvinna motstdndet mot
att arbeta med sina hdnder, och borja
experimentera. Till pionjdrerna horde
anatomen Andreas Vesalius (1514-1564)
som borjade dissekera sjalv, och Gali-
leo Galileo (1564-1642), fysikern och
astronomen. Galileo umgicks mycket med
hantverkare for att ldra av deras
erfarenheter.

Den rationalistiska tanketraditio-
nen utvecklades parallellt med empiri-
smen. Skeptiska filosofer som René
Descartes (1596-1650) och George Ber-
keley (1685-1753) forsdkte pdvisa hur
vi skulle utvinna kunskap om tillvaron
utan att anvanda vdra sinnen. Empiri-
stiska filosofer som Francis Bacon
{1561-1626) och John Locke (1632-1704)
hdavdade att det var sinnena och inte
inre reflektion som kunde ge oss kun-
skap om omvarlden.

Med den moderna vetenskapens ut-
veckling har empirismens stallning
forstarkts. Erfarenheten har visat hur
effektiv den empiriska kunskapsvagen
ar. Men -erfarenheten har ocksd visat
att det behovs en myckenhet av kri-
tiskt tankande och kritisk diskussion
for att man ska kunna dra slutsatser
av de empiriska ilakttagelserna. Om ve-
tenskapsfilosofin ska vara intressant
for den praktiska vetenskapen kan den
darfor inte handla om att vdlja en av
de bada kunskapsvdagarna. I stallet
galler det att finna hur de bast kan
forenas.

Sven Ove Hansson



