RASER OCH RASISM

Det finns inga

raser — omddﬁnns rasism

”

Sven Ove Hansson férklarar varfér manskliga “ra-
ser” biologiskt sett ér ett ohéllbart begrepp och varfér vi
&ndé& méste férhdlla oss till rasférfélielse och rasdiskri-
minering.

RUBRIKENS PASTAENDE kan nog férvina ménga. Det talas
dagligen om raser, och det brukar inte anses vara svirt att
hinfora en person till den ena eller andra traditionella ra-
sen. Hur kan man da pasta att raser inte finns?

Det beror férstas pa vad man menar med begreppet ras.
I de allra flesta sammanhang menas med en ras en grupp
minniskor som har medfédda egenskaper gemensamt
med varandra, i stérre utstrickning 4n med minniskor
som tillh6r andra raser. I allménhet utgir man ocksé fran
att manniskor som sdgs tillhéra samma ras har anfider
gemensamma med varandra i storre utstrickning dn med
dem som sigs tillhora ndgon annan ras.
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Charles Darwin (1809-1882)

Om det finns raser dr dirfor ytterst en empirisk fréga.
Lt oss angripa den sa som Darwin foreslog. I kapitel 7 i
Meanniskans harledning och konsurvalet (1871) hivdade han
att frigan om minniskoraser ska behandlas pa samma sitt
som en biolog skulle behandla frigan om raser hos vil-
ket djur som helst. Det dr ett klokt rad. Nir vi foljer det
kan vi dra nytta av att biologin i dag har mycket skarpare
redskap f6r sidana undersokningar 4n pi Darwins tid. Vi
kan ndmligen kartldgga skillnader i den genetiska koden
mellan olika grupper av ménniskor.
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Biologiskt och evolutiondrt dr begreppet ras inte vil-
definierat. I regel anvinder man det mer vildefinierade
begreppet underart for att beteckna genetiskt avgriansbara
grupper inom en art. Den friga som bor stillas dr darfor
om arten méinniska kan delas in i genetiska undergrupper
pa ungefair samma sitt som man delar in andra arter i un-
derarter.

Schimpansen som exempel

For att illustrera hur genetiken anvénds i detta samman-
hang kan vi anvénda schimpansen, vir nidrmaste slakting
i djurriket, som exempel. Innan det fanns mojlighet till
DNA-analys, delade man i regel in schimpanserna (Pan
troglodytes) i fem underarter (Pt. verus, Pt. ellioti, Pt.
troglodytes, Pt. schweinfurthii och P.t. marungensis). Var
och en av dessa grupper lever i ett eget geografiskt omra-
de. For tio &r sedan gjorde en forskargrupp noggranna ge-
netiska undersokningar av de fem grupperna. De konsta-
terade att tva av dem (Pt. verus och Pt. elliotti) skiljer sig
tillrdckligt at sinsemellan, och gentemot de andra grup-
perna, for att kunna rdknas som tva olika underarter. De
tre andra grupperna ar genetiskt alldeles for lika varandra
for att skiljas at pa detta satt, och kan darfér sammanforas
till en och samma underart. '

I denna undersdkning anvéndes det gingse 25 %-kri-
teriet: For att man ska rékna tva populationer som skilda
underarter ska minst 25 % av den totala genetiska varia-
tionen skilja mellan de bada populationerna (i motsats till
variation som skér tvirs 6ver de bdda grupperna). Detta &r
ett standardkriterium i sddana undersdkningar.

Forskning pagar fortfarande om schimpansens gene-
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tik (om vilken vi vet betydligt mindre &n om vér egen),
och det nyssnimnda resultatet behdver inte vara det sista
ordet. Det dr dock en bra illustration av hur man brukar
resonera om indelning av en art i genetiska undergrupper.

Minsklig variation

Man kan forstas tillimpa alldeles samma slags analys pa
arten ménniska. Det har visat sig att man dé inte kommer
ens i ndrheten av 25 %-kriteriet. I en undersékning dir
man jimforde fem traditionella manskliga raser visade det
sig att bara drygt 4 % av den genetiska variationen inom
arten ménniska bestar i variation som skiljer mellan dessa
grupper. Den overviéldigande delen av variationen mellan
ménniskor &r variation pa individnivé, som skér tvirs dver
de traditionella ménniskoraserna.”> Detta har bekriftats i
en lang rad andra undersokningar. Med andra ord: Om vi
tillampar samma kriterier for uppdelning av méanniskor i
raser som tillimpas for uppdelning av andra arter i unde-
rarter, finns det helt enkelt inga raser.
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Detta ska inte tolkas sa att det helt skulle saknas grupp-
vis genetisk variation inom arten ménniska. Vad detta
handlar om dr dels att dessa skillnader ar taimligen sma,
dels att deras monster inte later sig beskrivas genom in-
delning i tydligt avskiljbara grupper. I allménhet har
ménniskor som bor pa (eller hdrstammar fran) nérlig-
gande platser mindre genetiska skillnader &n ménniskor
pa stort geografiskt avstand. Men detta handlar inte om
véalavgransade grupper, utan skillnaderna okar tamligen
kontinuerligt med avstandet. Detta &r resultatet av att det
genom historien har forekommit ett avsevért genflode
mellan ménniskor som levt pé olika platser.

Nu kan ju nagon tycka att man inte behdver folja Dar-
wins rad och tillimpa samma kriterier pa ménniskor som
pa andra arter. Skulle man inte kunna kalla en grupp av
manniskor med geografiskt narliggande ursprung en “ras”
om de inbordes dr mer genetiskt lika &n ménniskor pa
storre avstand, d&ven om gruppskillnaderna &r langt min-
dre &n den géngse gransen om 25 %?

Jovisst, det later sig forstds goras. Problemet dr dock
att en sadan indelning med nddvandighet blir hoggradigt
godtycklig, eftersom det inte finns nagra tydliga bio-
logiska kriterier att dra granserna efter. I det langa his-
toriska perspektivet — vilket dr vad som géller hiar — har
vi ménniskor inte isolerat oss i fortplantningsméssigt
separata grupper 1 tillrdcklig utstrackning for att sddana
avgransningar skulle uppkomma. Med andra ord gar det
inte att pd biologisk grund dela in arten méanniska i raser.
Detta dr grunden for konstaterandet att det inte finns nagra
méinniskoraser.
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Men vad dar raser?

Men 4nda talar man om raser. Vad ir det di som avses? Jo,
da talar man om grupper som har avgrinsats av visentli-
gen andra skil dn biologiska, men som felaktigt uppfattas
som biologiskt definierade grupper. Den sociala processen
att konstruera sidana grupper brukar kallas rasifiering (pd
engelska: racialization).

Ett tydligt exempel pa denna process &r beskrivningen
av judar som en ras. Judar &r ju vésentligen en religios
och kulturell grupp, och de utgér inte nagon homogen och
tydligt avskiljbar grupp med avseende pa genetik och ne-
dirvda egenskaper.’ I detta fall har alltsa en religios grupp
helt grundlost blivit beskriven som en biologisk “ras”,
med ofattbart grym forféljelse som foljd.

Pa senare ar har begreppet “muslim” i en del lédnder i
viss man bdorjat anvindas pa samma sétt som “jude”, dvs
tillhorigheten till en religids grupp behandlas som om
den vore en neddrvd egenskap. Personer vars fordldrar ar
muslimer blir inte sdllan betraktade som muslimer, dven
om de inte sjdlva praktiserar religionen. Detsamma géller
personer fran linder dér islam dr den dominerande religi-
onen, oavsett deras egen livsaskadning.*

Men hudfirgen da?

Men ir det inte alldeles uppenbart att man kan dela in
minniskor i olika raser efter deras hudfirg? Nej, inte om
man med raser menar grupper som ir inbordes genetiskt
lika. For att forstd detta behover vi veta litet om vad som
gor att vi méinniskor har olika hudfirg.

Hudférgen ér, pd befolkningsnivé, en evolutiondr an-
passning till den ultravioletta solstrlningens intensitet
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dér man bor. Mork hudfarg skyddar mot UV-stralningens
negativa effekter. I trakter med lag UV-intensitet dr det
skyddet mindre viktigt, medan ljus hudférg ar gynnsam ef-
tersom den minskar risken for D-vitaminbrist. Vara tidiga
ap-lika forfader hade av allt att doma ljus hud, och skyd-
dades mot UV-strélningen av sin kroppsbeharing. Nér de
forlorade beharingen, fick de efterhand mdrkare hud som
en evolutiondr anpassning till den starka UV-stralningen
dir de levde.’ Forfiderna till den nuvarande europeiska
befolkningen hade frn bdrjan mork hud, och det verkar
ha tagit ett bra tag innan den evolutionédra anpassningen
till europeiska forhallanden gav deras attlingar lika ljus
hud som vara dagars européer.’

Om en befolkning lever manga generationer i trak-
ter ddr dess ursprungliga hudférg inte dr optimal, dndras
hudfargen sa smaningom i en evolutionér process. Detta
sker oberoende av andra genetiska forandringar, och har
intriffat flera ganger i den méanskliga evolutionen, i olika
grupper av ménniskor vars hudfarg varit daligt anpassad
till UV-forhallandena dir de bosatt sig.” Att ménniskor
har samma hudfarg &dr déarfor inget tecken pa att de ar ge-
netiskt lika i ovrigt. Ett tydligt exempel pa detta kan vi
f4 genom att jimfora
européer, afrikaner
fran omradet néra
ekvatorn, och mela- nuvarande
nesier. De tva sist- europeiska
nidmnda  grupperna
har mork hudfarg.
Anda ir de genetiskt fréan bérjan mérk
tdmligen olika (inom hud.

befolkningen hade
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ramen for de sma genetiska skillnaderna hos arten ménn-
iska). De flesta afrikaner har storre genetisk likhet med
européer dn vad de har med melanesier.®

Det ar forstas “latt” att dela in ménniskor efter deras
hudfirg; den syns ju tydligt. Men forestillningen att den-
na indelning avsldjar gemensamt ursprung, eller allmén
genetisk likhet, &r alltsd en vanforestillning. Det dr unge-
far som att dela in ménniskor efter hur hudvecken i deras
handflator ser ut. Visst, det later sig enkelt goras, men det
sdger inte mycket om genetik, dvs om neddrvda egenska-
per i allméanhet.

Slavhandelns inflytande

Uppfattningen om morkhyade som en sérskild, ldgre,
ras dr inte ndagot urdldrigt tankegods. Den verkar inte ha
funnits under antiken. Julianus som var romersk kejsare
ar 361-363, ansag till exempel att afrikaner var civilise-
rade och intelligenta, medan anglosaxarna var grymma
barbarer.” Romarna och grekerna var forvisso inte obe-
ndgna att fordéma hela folkgrupper, men forestéllningen
att hudfirgen skulle avgéra ménniskors egenskaper eller
virde fanns inte hos dem. ! Situationen var likartad under
medeltiden. Forestéllningen om en enhetlig, ldgre stden-
de, svart ras slog igenom i samband med den europeis-
ka slavhandeln som borjade pa 1500-talet och tog fart pa
1600-talet. For slavhandlarna var denna uppfattning om
Afrikas befolkning mycket tjdnlig som legitimering av
deras egen hantering. Forsoken att ge en “vetenskaplig”
grund for den vita rasens pastddda dverhoghet tog dock
fart forst pa 1800-talet. !

Aven den nirmre avgrinsningen av den svarta “rasen”
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Fig. 169. — Goniomatre facial médian, destiné & prendre T'angle facial de Cuvier sur le vivant
(Modification du goniométre facial médian de Broca).

paverkades av slaveriets behov. I USA rdknas en per-
son som har bade vitt och svart pabra traditionellt som
svart, &ven om hans eller hennes andel av svarta anfdder
ar mycket lag. Detta kallas “the one-drop rule”. I manga
andra lander ser man annorlunda pé detta. Manga som i
USA réknas som svarta riknas t ex i Brasilien som vita.
Bakgrunden till denna amerikanska praxis ar att lag-
stiftning och praxis i slavstaterna anpassades till slavégar-
nas behov. Slavdgarna bedrev systematiska valdtakter pa
svarta kvinnor som de “dgde”. Omfattningen av dessa
overgrepp var mycket stor, och de har satt tydliga spar i
DNA hos dagens afroamerikaner.'? Valdtiktsméinnen vil-
le att de barn som avlades genom dessa dvergrepp skulle
bli deras slavar (i stéllet for att uppfostras som deras egna
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barn). Detta mojliggjordes genom regeln att barn mellan
en “helt” vit person och en person med afrikanskt pabra
alltid skulle rdknas som svart.

Ett obillbart begrepp

Rasbegreppets ursprung och tidigare anvindning har
ofrankomligen betydelse f6r hur vi bor se pa dess anvind-
ning idag. Idén om en judisk "ras” var en ren konstruktion
som anvindes for att motivera forfoljelsen av en religios
och kulturell grupp med grundlésa pastienden om biolo-
gisk undermilighet. Begreppet om en enhetlig svart “ras”
konstruerades for att legitimera slavhandeln, och dess
ndrmare utformning anpassades for att kunna legitimera
slaviigarnas overgrepp. Den idag gingse indelningen av
minskligheten i “raser” dr allts inte bara biologiskt ohall-
bar, utan dessutom frin bérjan konstruerad for att frimja
overgrepp och forfoljelser.

Naturligtvis maste vi tala om de sociala gruppindel-
ningar som kallas “raser”, inte minst i diskussioner om
rasforfoljelse och rasdiskriminering. Men detta kan och
miste goras utan att man godkinner den felaktiga fore-
stillningen att rasbegreppet beskriver biologiska skillna-
der mellan manniskor.

Sven Ove Hansson
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