ARTIKEL

Om 2018 drs pris till

Yarets fo’r‘vil[are”

Dan Katz, leg. psykolog och leg. psykoterapeut, fér-
klarar varfér Thomas Eriksons framgéngar med boken
“Omgiven av idioter” dr en av de stérsta pseudoveten-
skapliga skandalerna i Sverige de senaste &ren.

Tuomas Eriksons bok Omgiven av idioter, hans forelis-
ningar och dven de uppféljande "omgiven av’— titlarna dr
en av de storsta pseudovetenskapliga skandalerna i Sverige
under de senaste dren. Hundratusentals svenskar — enligt
vissa uppgifter har 6ver en halv miljon bocker silts i di-
verse format — har lagt uppskattningsvis etthundra miljo-
ner kronor pé vad de trott har varit vetenskapligt grundad
psykologi, skriven av en auktoritet pd omrédet. I klvatt-
net av forsdljningsframgingarna har dessutom mindre
nogriknade aktdrer passat pa att silja personlighetstest av
den typ som bockernas lira dr baserad pa till ett stort antal
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Thomas Erikson. Bild: Wikipedia.

foretag och organisationer.”Omgiven av idioter” har ocksa
fatt ett ojimforligt genomslag i de breda folklagren. Det
ir knappast nigon 6verdrift att ingen annan person i mo-
dern tid har haft sa stor paverkan pé svenskars uppfattning
om psykologi.

Tyvirr dr teorierna som ligger till grund {6r bockerna
rent kvasivetenskapligt nonsens. Och forfattaren — Tho-
mas Erikson — tycks sakna ens grundliggande kunskaper i
psykologi eller nédgon annan beteendevetenskap.

Att dela ut ett citronpris dr en grannlaga uppgift. I syn-
nerhet bér man ha mycket pé fotterna om det skall ga till
en individ. Nedan berittar Vetenskap och Folkbildnings
sakkunnige pa psykologi — Dan Katz — om bakgrunden till
utnimningen av drets frvillare 2018 och beskriver ocksi
delar av processen som ledde fram till beslutet.
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lotsligt sig man den Gverallt. I stora travar, likt Gver-

lastade snabbképsdiskar, pringlades boken med sina
r6d-bli-gron-gula figurer ut. Det gick inte att missa den.
Oftast lag travarna vid ingingen till bokaffirerna, kombi-
nerade med grilla skyltar. Extra intensiv tycktes forsalj-
ningen vara i flygplatsernas boklddor. P flygresor var det
inte ovanligt att man sig ett tiotal medpassagerare sitta
med nisan férsjunken i boken om de fyra firgerna. Samti-
digt bérjade psykologer rapportera att deras klienter fun-
derade pa att limna sina partners f6r att "man kan ju inte
leva med en gul person”. Andra klienter hade blivit testade
av sin arbetsplats HR-avdelning och sedan fatt veta att de
skulle byta kollegor di "firgsammansittningen” i den nu-
varande arbetsgruppen inte var bra. En tioarig flicka kom
hem till sin mor och berittade lite uppgivet: "'mamma, jag
ar gron”. Hon hade blivit testad av sin skolkurator. P4 ka-
téer kunde man hoéra hur det surrade i luften: "Jag dr r6d
och lite bla — vilken firg dr du? Jag dr siker pd att du dr
gull”.

Minga psykologer slet sina hir. Vad var det som hade
tagit 4t svenskarna? En
del kidnde igen firgerna Pa kaféer kunde
frin ett annat test — det man héra hur det
infamésa Myers-Briggs, surrade i lufien:
som fortfarande adminis- . L
trerades av en del mindre Jag @r réd och
nogriknade organisa- lite bla - vilken
tionskonsulter. Det bygg- farg ér du? Jag
de pi den psykoanalytiske
mystikern Jungs idéer,
vars teorier sedan linge du ar gul!”.

ar séiker pa att
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bara hade tillmitts historiskt intresse. Teoribasen for My-
ers-Briggs var det alltsd ingen som lingre tog pi allvar,
men eftersom testet anvints ganska linge, fanns dnda en
del forskning pé det. Resultaten var dock inte nigot att
skriva hem om. Men uppdelningen av personligheter i
“omgiven av” — bockerna byggde pa en
annan personlighetsteori — den si kall-

ade DISC eller DISA — modellen. Det

OMGIVEN AV som var mest utmirkande for det tes-
IDIOTER

tet var att trots att det funnits i femtio

HUR MAN FORSTAR DEM SOM INTE GAR ATT FORSTA

ir, fanns i princip ingen forskning alls
ﬂ B ” pa det. Sokte man pi testet i universi-

tetens databaser hittade man inget alls

= av virde.
¥ < m Samtidigt borjade bokens forfattare
dyka upp i olika massmediala sam-

manhang. Han presenterade sig som

“beteendevetare” eller "expert pd kommunikation” och hans
bokagent som silde rittigheterna till boken till utlindska
forliggare kallade honom "behavioral scientist” (ungefir-
lig 6versittning: “vetenskapsman i beteendevetenskap”).
I denna roll fick han sitta som expert i TV4:as "Nyhets-
morgon”. Nir han kom med en uppfdljare — Omgiven av
psykopater fick han géra reklam f6r sin bok och uttala sig
om psykopati i SVTis "Fraga Doktorn”. Aftonbladet gav
honom sommaren 2018 ett helt uppslag varje helg dir han
svarade pa psykologiska sporsmal. Foreldsningar arrang-
erades runt om i landet dir han infor utsilda hus, trots
hoga biljettpriser, spred sin lira att ménskligheten skulle
delas in i réda, gula, bld och roda personlighetstyper. Ald-

rig nigonsin hade en enskild person haft ett si stort in-
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flytande pa allminhetens uppfattning om hur, och varfor

minniskor beter sig.

Vid det laget hade dock psyko-
loger och forskare vaknat och borjat
reagera. Kritiska bloggar publicerad-
es. Varifrin kom personlighetsteorin
som “beteendevetaren” Erikson spri-
dit si framgingsrikt? Och vem var
denne Erikson som nu var Sveriges
mest inflytelserike, och férmodligen
snart mest formogne inom beteen-
devetenskapen? Sommaren 2018

OMGIVEN AV
PSYKOPATER

SA UNDVIKER DU ATT BLI UTNYTTIAD AV ANDRA-

THOMAS ERIKSON

kom ett nummer av tidskriften Filter ut diar bide DISC/
DISA — teorin och Thomas Eriksons beteendevetenskap-
liga meriter nagelfors med svidande kritik. Nir slutligen

Vetenskap och Folkbildning i januari i ar utsdg honom

till arets forvillare 2018 kom vaknade dntligen massmedia.

Da hade nistan var tionde vuxen svensk list ndgon av

hans bécker, och ménga fler hade péaverkats direkt eller

indirekt av hans lira. Medarbetare i stora organisationer
hade omflyttats, rekryterats, nekats eller stimplats med att
vara nigon "farg”. Hans bocker hade dessutom silts till ett

trettiotal linder, mycket baserat pd
forsiljningsframgéingarna i Sveri-

OMG IVEN AV ge. Att han internationellt presen-
DALIGA CHEFER terats som vetenskapsman skada-

s arp s (EEEEETI de sikert inte heller. Formodligen

var marknaden di redan mittad
i Sverige. Erikson hade med stor
sannolikhet blivit ekonomiskt
oberoende for resten av livet.
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For att forstd omfattningen i denna pseudovetenskap-
liga tragedi méste man forstd vad vetenskapen sdger om
begreppet "personlighet”, vad vi vet om "personlighetstes-
ter”, hur manniskor ofta liter sig luras av aktorer inom
pseudopsykologin samt hur massmedia har agerat. Och vi
bor undersoka vem Thomas Erikson ir.

VAD AR "PERSONLIGHET 2
Tankefelet reifiering

Bland psykologer ir sjilva begreppet "personlighet” om-
tvistat. Ett skil dr att det leder till ett tankefel som kall-
las reifiering — fortingligande. 1 detta fall innebdr det att vi
hittar pa en benimning — "personlighet” - som antyder
att det finns en faktisk entitet — "personligheten - hos en
person som styr dennes beteende. Lite forenklat blir det
till en bild dir det sitter en liten gubbe i huvudet pd oss —
personligheten — som rycker i olika tridar som fir oss att
bete oss pi ett visst sitt. Men, en sidan gubbe finns na-
turligtvis inte. Den rimligaste och vedertagna definitionen
av personlighet dr “beteenden hos en individ som dr relativt
konstanta dver tid och oberoende av kontext”. Nir vi siger
att en person har en viss personlighet menar vi egentligen
att denna person tycks ha en viss férutsidgbarhet i hur hon
beter sig. Men, i och med att man uttrycker detta med att
personen “har en viss personlighet”, luras vi litt att tro att
personen innehar négot, att det finns nigot "reellt ting” i
denna person —"en personlighet”. Och di kan man luras
att dra en annan felaktig slutsats — att denna "personlig-
het” orsakar och forklarar de beteenden som vi observerat
som aterkommande. De skarpsynte ser sikert att detta
blir en cirkeldefinition — de dterkommande beteendena
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Personlighet? Pieter Bruegel d.a.: Det feta koket.

orsakas alltsd av personligheten, men vi har just definierat
personlighet som aterkommande beteenden. Alltsd sidger
vi att dessa beteenden orsakas av...dessa beteenden!

Tankefelet kategorimisstag: "naming is not explaining!”

Ett annat tankefel som dr besliktat med reifiering ar det
som kallas for kategorimisstag. Ett bra exempel dr hur vi
ser pd psykiatriska diagnoser. Ofta fir man hora: "nu for-
star jag varfor jag har si negativa tankar, svirt att sova och
svirt att ta mig for nigot — jag har en depression”. Man
tycker sig alltsd ha fitt en forklaring till varfor man matt
daligt — det har orsakats av depressionen. Men, diagnosen
dr bara en samling av de symtom som man kategoriserar
under bendmningen “depression”. I sjilva verket gér man
dven hir en logisk groda — en cirkeldefinition. Man luras
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att tro att samlingsnamnet som man givit pi en samling
symtom, kategorin “depression”, orsakar dessa symtom.
Man luras alltsd att tinka: att jag har negativa tankar,
svért att sova och svirt att ta mig for négot orsakas av...
att jag har negativa tankar, svart att sova etc.”.

Populirpsykologin dr ofta fylld med kategorimisstag.
For ett tiotal dr sedan gjorde Mia Toérnblom en mindre
térmogenhet pa att skriva bécker om hur man skulle bitt-
ra pa sitt “sjlvfortroende” (eller sin sjilvkinsla). Hennes
resonemang byggde pa ett kategorimisstag: ett daligt
sjalvfortroende orsakade att en person hade negativa tan-
kar om sig sjilv eller hur hennes prestationer skulle upp-
fattas. Samtidigt dr definitionen av "daligt sjilvfortroende”
att man bland annat har negativa tankar och ir orolig for
vad andra skall tycka. Sa igen blir det ett cirkelresonemang
— det daliga sjélvfortroendet forklaras av att man har...
daligt sjalvfortroende.

Annu mer tokigt blir det nidr man dessutom gor rei-
fieringsmisstaget. Man fortingligar begreppet "sjilviortro-
ende” och tror att det finns en faktisk entitet i virt huvud
med detta namn. Men, dissekerar vi en hjirna hittar vi
inte en liten klump som "dr” sjdlvfortroendet. Det finns
inte som reellt ting. Det dr ett samlingsnamn f6r negativa
tankar och diverse undvikandebeteenden.

T6rnbloms misstag ledde till ganska tokiga forslag pa
hur man skulle battra pa det sjilvfortroende som uppen-
barligen inte madde sa bra. De negativa tankarna skulle
botas med positiva affirmationer. Ett f6rslag var att se sig
sjilv i spegeln och upprepa frasen “jag ir hirlig” ett antal
ganger. Tanken var att man med detta skulle peppa sitt dé-
liga sjélvfértroende — som sedan skulle ma si bra att man

T4 FOLKVETT 2019:1



vigade gora det man tidigare dragit sig for. S4 om man 4r
ridd for att tala infor folk skulle alltsd det avhjilpas med
att man upprepar for sig sjilv att man dr hérlig. ..

Denna form av sjilvprat —”positiva affirmationer” — idr
for dvrigt beforskade: for dem som har negativa tankar
dr det kontraindicerat. De negativa tankarna och nervo-
siteten okar. Hir ser vi alltsd hur ett vilmenande rid frin
nigon som inte har utbildning i psykologi kan bli rena
giftet. Och fortfarande far psykologer regelbundet in 6ns-
kemal fran klienter att psykologerna skall skruva till deras
defekta sjdlvfortroende.

Detta tankefel kan alltsi lura i oss att vi har fitt vért
beteende forklarat genom att vi har en viss "personlighet”.
Men, i bista fall har det bara ett beskrivningsvirde, inte
ett forklaringsvirde.

Tankefelet “det grundliggande attributionsfelet (the funda-

mental attribution error)”

Ett grundliggande, mycket primitivt tankefel dr det som
psykologer kallar “det grundliggande attributionsfelet”.
Det innebdr att man vill forklara en persons beteenden
med att denne 7dr” pd ett

visst satt. Man kan likna det Man vill

vid hulz, sma baﬁrn kan. r?so— forklara en
nera — "pappa liter mig inte
sitta uppe sent och titta pa
'"Motorsagsmassakern’,  for beteenden

pappa dr dum”. Det innebir

— med ait denne
alltsd att man egentligen inte sy 8
reflekterat 6ver vad som lig- ar’” pa ett

ger bakom varfor en person visst sait.
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agerar pa ett visst sitt, hur denne person har tinkt och
vad denne person ville uppna med sitt beteende. Personen
ir bara "dum”. Alla klassificeringar av minskligt beteende
riskerar att missuppfattas pa detta sitt. Att en person ir
’r6d” ger alltsd ingen som helst insikt i eller forstaelse for
dennes beteende. I bista fall har man sorterat personens
beteende — f6rutsatt att sorteringen funkar.

Personlighet har inget forklaringsvirde — diligt vider orsakar
inte att det regnar

Personlighet dr alltsi inget annat dn ett samlingsnamn
for dterkommande beteenden. Att fi veta att man har en
bld personlighet har alltsd inget forklaringsvirde. Att en
— R person beter sig pi
ett visst sitt orsakas

Vnr(i‘;r 2
regnar det ¢ inte av att hon ir blj,

r6d eller gredelin. I
biasta fall har det ett
beskrivningsvirde

— forutsatt att kate-
goriseringen funge—
rar; att bld personer
beter sig pi ett visst
sitt, och roda pa ett
annat. Att forklara,
eller anse sig forstd
en person genom att
ange dennes firg ir
,,,,,,,,,,,,,,,,,,, st e B 8) lika logiskt absurt

Frén "Odlan i huvudet” av Dan Katz, som att forklara var-

illustrator Yvonne Svensson. for det regnar med
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Hotsit empore belli: Pelgponncfiaci Peon terrgen Hipporrates.

Hippokrates delade in minniskan i fyra typer.

att "det dr daligt vider”. Vi har klassificerat regn, blist och
kyla i samlingsnamnet "daligt vider”. Det kan i och for
sig vara praktiskt, for det gor det lite enklare att beskriva
viderleken utan att behéva alla ingdende bestindsdelar.
Men det forklarar inget.

Har vi olika personligheter ? Big Five.

Redan hir ser nog de flesta ett problem. For sanningen
dr att vi méinniskor kan bete oss vildigt olika beroende
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pa var vi dr i livet eller i vilket sammanhang vi befinner
oss. Ett barn som dr vildigt blygt bland sina klasskamrater
kan blomma ut nir barnet triffar sina vinner i fotbollsla-
get. En utatriktad person blir kndpptyst i ett sammanhang
ddr ingen tillmiter det hon sdger nigon uppmirksamhet.
Moderna evidensbaserade metoder for beteendeférind-
ring utgar ocksa frin grundprincipen att minniskors be-
teenden formas av deras kontext. Minskligt beteende ér
inte statiskt. Det forindras hela tiden. Detta dr orsaken
till att psykologer nu for tiden dr mycket forsiktiga med
att anvinda personlighetsbegreppet.

Likvil har vi genom historien sett ménga forsok att
klassificera minniskor i olika personlighetstyper. Hip-
pokrates forsokte redan for 6ver tvitusen dr sedan sig pa
att dela in minniskan i fyra grundtyper — sangviniker,
koleriker, melankoliker och flegmatiker — baserat pi att
han trodde att vi dominerades av olika kroppsvitskor. En
"flegmatiker” var silunda sivlig och senfirdig eftersom
denne dominerades av kroppsvitskan “slem”. Naturligtvis
har forskningen sedan linge kunnat visa att denna indel-
ning var befingd, bade som teori och ren kategorisering.
Redan de gamla grekerna hade fel.

Men det finns ett ganska digert forskningsunderlag f6r
att vissa sitt att bete sig tycks halla i sig 6ver tid. Inte
hos alla minniskor, men tillrickligt manga for att det kan

4

anses signifikant. Oftast benimns dessa som "Big five’
eller “femfaktormodellen”. "Big five” har inte tillkommit
genom ndgon teori, utan genom att man med en myck-
et stor grupp — tusentals personer — kristalliserat ut fem
egenskaper som tycks vara mer konstanta hos personer

over tid: 6ppenhet, ihdrdighet, extro-/introvert, vinlighet
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och emotionell kinslighet. Hir dr det dock viktigt att for-
std att "Big five” inte klassar in manskligheten i olika typer.
Det handlar om att i vissa avseenden tycks négra sitt att
bete sig halla i sig hos relativt manga miénniskor genom
livet. Och eftersom personlighetsbegreppet i sig dr ganska
vanskligt, dr dven de psykologer som dr experter pi denna
form av test mycket forsiktiga med att klassificera folk ens
med "Big five”.

En mer omfattande genomgéing av detta mer veten-
skapligt baserade personlighetstest skulle kriva flera ar-
tiklar i sig, sa vi limnar det dédrhin. Lét oss i stillet rikta
blicken mot Thomas Eriksons teorier.

DEN VETENSKAPLIGA GRUNDEN FOR FARGTEORIN I
"OMGIVEN AV IDIOTER”

Redan pa baksidan av Eriksons bok stir det: ”Via den ve-
tenskapliga bakgrunden (...)ger den (boken) ett konkret
hjdlpmedel att forstd de viktigaste skillnaderna mellan
olika kommunikationsstilar”. S4 hur ir det bevint med
denna vetenskapliga bakgrund?

William Moulton Marston

Firgteorin baserar sig pa en bok som skrevs 1928, Emotions
of normal people, av den amerikanske psykologen William
Moulton Marston. Denna bok ir f6r évrigt nistan den
enda “vetenskapliga” referens som Erikson limnar for att
styrka sina uttalanden om vetenskaplighet. Moulton be-
skrev en teori om att minniskors beteende paverkas av en
"psychonisk energi” som férmedlades genom en vivnad
mellan motoriska nervceller som han kallade "psychoner”.
Genom variationer i detta tinkta system féreslog Moul-
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William Moulton Marston in action.

ton fyra personlighetstyper. Det var hir firgerna gult,
gront, blatt och rott dok upp.

Det finns ett stort problem med denna teori: Den byg-
ger pa ren spekulation frin Marstons sida. Ingen ”psycho-
nisk energi” eller nigon vivnad (psychoner) mellan nerv-
celler hade konstaterats 1928, och inte heller nu. Detsam-
ma giller den vivnad (psychoner) mellan nervceller som
han péstod finnas. Vi vet till och med att nigot sidant
inte finns.

Man skall dock inte bli allt for forvanad. For hundra
ar sedan var psykologin en mycket omogen vetenskap och
ménga av den tidens tongivande psykologer dgnade sig it
rena spekulationer. Regelritt forskning med experiment
och falsifierbara teorier pigick, men dmnet var fortfarande
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i ett uppbyggnadsskede. Andra av den tidens mer kinda
psykologer, som Freud och Jung, dgnade sig inte heller it
vad vi idag skulle anse vara serios forskning. Spekulationer
ldg helt enkelt i tidsandan. Nu {6r tiden tillmits inte heller
Freud eller Jung mer én ett historiskt intresse inom den
vetenskapligt baserade psykologin.

Rérande Marstons teori om “psychonisk” energi fick
den inte ens ett genomslag pé sin tid. Marston blev dock
relativt kind 1 USA, men av helt andra skal. Dels blev det
en liten skandal nir det uppdagades att han levde i synbar
harmoni under samma tak tillsammans med bide sin fru
och édlskarinna. Men framf6r allt gick han till historien f6r
det han gjorde efter att han limnade psykologin: Han gav
sig in i serietecknaryrket och skapade seriefiguren Won-
der Woman!

Sa teorin bakom firgindelningen ér helt utan veten-
skaplig grund och dess skapare dr mer kind som serie-
tecknare. Men firgindelningen i Eriksons bok bygger ju
pa ett test. Hur ligger det till med det vetenskapliga stodet
for att detta test dr fungerande?

DISC/DISA- modellen

Marstons spekulationer hade nog helt fallit i glomska om
inte en person vid namn Walter Clark bestimt sig for
att hitta pa ett personlighetstest baserat pa indelningen
i Emotions of normal people. Vartér han gjorde detta kan
man bara spekulera i, men ett skil skulle kunna ha varit att
test med liknande indelningar, baserade pd den minst lika
spekulative Jung, borjade bli populira och dirfér inkomst-
bringande for konsulter. Clarks test utvecklades efter hand
och ir nu kint som DISC- eller DISA-modellen och blev
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ytterligare ett av de tester som anvindes av en del organi-
sationskonsulter.
Enligt detta test kan miénskligheten delas in i fyra

grundtyper:

Réd: dominanta, drivande, 16sningsfokuserad
Bla: analytisk, forsiktig, noggrann

Gron: tdllmodig, uppmirksam, snill

Gul: extrovert, kreativ, verbal

Om man di bortser frin att den teoretiska basen for in-
delningen ir helt befingd — kan det dnda vara si att indel-
ningen fungerar?

Hir uppstar ett omedelbart problem. For trots att detta
test har funnits i 6ver femtio ar och dr relativt vél spritt
hittar man i princip inte en enda vetenskaplig studie pa
testet. Enligt dess representant i Sverige, Institutet for
personlig utveckling — IPU, finns heller inga vetenskapliga
artiklar publicerade. Det innebir att ingen har pa ett vet-
tigt sdtt undersokt om testet dr re/iabelt — om man svarar
rott pd méindag si svarar man rott pd fredag och flera ar
fram i tiden; eller om det har nagon validitet — miter det
verkligen det testet pédstir sig mita: beter sig en person
som “svarat rott” pa testet s som en rod person anses gora?
Dessa tvd grundforutsittningar for att testet skall anses
vetenskapligt dr alltsd inte uppfyllda. Det ér alltsi fel att
det finns vetenskaplig grund for Eriksons test.

Ett annat krav om man delar in nigot i kategorier dr att
kategoriseringen skall fungera. Om jag har bestimt mig
tor att vissa ménniskor dr bld, gula, grona och andra réda,
da far inte de flesta som svarar pa testet bli alla moéjliga
firger. Det innebir ju att testet dr virdelost. Man kallar
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detta for att det skall finnas kongruens inom klasserna — i
detta fall flesta skall frigorna leda till att de flesta bara un-
dantagsvis svarar utanfor “sin” firg. Eftersom det inte finns
nigon forskning publicerad vet vi inget sikert om detta,
men Erikson ger sjilv en stark ledtrdd. Han siger: "Man
kan vara mdnga firger!” Vidare havdar han (eftersom det
inte finns nagon forskning pé testet dr det svirt att forsta
varifran han fitt idén): "80% har tvi farger!”. Rorande sig
sjalv sdger han: *Jag dr tre firger: rod, bli och gul!l” Vad Er-
ikson gor ir alltsd att han, formodligen utan att forsta det,
diskvalificerar sitt eget test.

Om inte detta vore nog kan man undersoka vad det
innebir att vara r6d, bld och gul i enlighet med testet (tack
till min kollega och gamle elev Urban Fagerholm som pi-
pekade detta): Det innebir alltsa att Erikson ér:

* bade snabb och lingsam i sina reaktioner

¢ ir bide maximalt och minimalt intresserad av
relationer

* har bade direkt/rak, indirekt/f6rsiktig och impulsiv
handling

...och framfér allt, eftersom han inte ar gron, saknar fol-
Jande egenskaper:

* palitlighet, tilmodighet, uppmirksamhet,
behirskning, dlskvirdhet, uthillighet, lugn, stabilitet,
omtinksamhet, férutsigbarhet, inlyssningstérméga,
vinlighet, forsiktighet, hjilpsamhet, lojalitet och
hinsynsfullhet...

Man fir hoppas, for Eriksons egen skull, att testet inte dr
rittvisande.
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Sammanfattning: inte tillstymmelse till vetenskaplig grund

Det ir svart att forestilla sig ett simre vetenskapligt stod.
Teorin bakom firgindelningen bygger pa spekulationer
om vivnader som vi vet inte existerar. DISC/DISA- testet
4 sin sida har, trots att det existerat i dver femtio 4r, inte
en enda publicerad studie som penetrerar och undersoker
det, 4n mindre stéder det. Det finns dessutom vilgjord
och omfattande forskning rérande personlighetsegenska-
per som pekar at ett helt annat héll. Och om detta inte
vore nog dr det ganska litt att med enklare logik skjuta
fargteorin i sank.

AR FARGLARAN TILL HJALP FOR ATT FORBATTRA
KOMMUNIKATION OCH MINSKA KONFLIKTER?

”

I sin bok, och édven nir han eljest uttalar sig om "nyttan’
med firgindelningen, menar Erikson att den kan hjilpa
folk att forsta sig sjilva och andra. Detta skall i sin tur
underlitta kommunikation och minska konflikter. Det
tycks ocksd som att detta dr ett av de starka forsiljningsar-
gumenten nir firgteorin siljs in till organisationer. Aven
hir saknas nigon form av forskningsstod, men det gir
med den kunskap som finns underséka om det kan vara
till hjilp att dela in exempelvis personal pa ett foretag i
Eriksons firger.

Ett vanligt misstag nir missimja uppstr inom organi-
sationer dr att ha fokus pa de individer som dr involverade
i konflikten. Eftersom minniskor framfér allt styrs av den
kontext de verkar i, ér i stillet det primira for en organisa-
tionskonsult att f6rstd hur organisationen fungerar. Innan
man tittar pd individvariabler méiste man alltsa alltid un-
dersoka den kontextuella aspekten. Hur tas och férmedlas
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beslut? Hur fordelas ansvar? Vilka beteenden forstirks,
vilka bestraffas och pa vilket sitt?

Det ir till exempel oerhort vanligt att stressade medar-
betare skickas ivig for "stresshantering”, dir man frin ar-
betsgivarens sida uppfattar det som att det dr individen dr
defekt. I sjdlva verket dr stressen oftast en alldeles begrip-
lig reaktion som beror pa grundliggande strukturella pro-
blem i organisationen. Detta dr ett exempel pé det tidigare
nimnda "fundamentala attributionsfelet” — man tror att
en person beter sig pa ett visst sitt for att "han dr sidan”.

Om Eriksons personlighetsindelning skulle fungera —
vilket det dr hogst osannolikt att den gér — uppmuntrar
den till samma tankefel: nigon beter sig pa ett visst sitt
for att denne har en viss firg. Med andra ord tar man inte
reda pa hur personen tinkte, varfor vederbérande valde
att bete sig pa ett visst sitt eller vad han hade tinkt uppna
med sitt beteende. Man tar inte heller i beaktande hur
omvirlden interagerar med personen. Den enda forkla-
ring man ger 4r: "han dr bla”. Det dr svart att tinka sig
nigot mer krinkande f6r en frustrerad medarbetare att fa

sitt beteende bemott med
"du gor sa for att du ir Den enda férkla-

bld”. En organisation som ring man ger ér:

behandlar sina anstillda ..
- ) ) "han éar bla”. Det
pa detta sitt torde bli en

mardrém. ér svart att tanka

Visst kan vissa pro- sig nagot mer

blem i en‘ orgamsat}on kréinkande fér en
hinforas till hur vissa ¢
individer beter sig. Men rustrerad

skall man kommunicera medarbetare.
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med dessa dr det en extremt délig idé att luta sig mot en
grovt tillyxad och felaktig personlighetsteori. Det ir, som
vem som helst kan begripa, bittre att stilla 6ppna intres-
serade frigor om vad som orsakar deras beteende — och
kommunicera hur deras beteende piverkar andra.

Det kanske dr overflodigt att ndimna att det samma na-
turligtvis giller alla andra mellanminskliga relationer. Vill
man att ens partner skall vara lyhérd for hur man kinner
och resonerar, eller vill man bli f6rstidd utefter vilken firg
partnern fatt for sig att man tillhor?

Det enda positiva Eriksons firgteori kan medféra dr att
den kan fi en del att inse att andra minniskor inte tinker
som dem. Den ende som eventuellt skulle ha nytta av en
sddan insikt dr en person som saknar vad psykologer kallar
“theory of mind”, en férméga till perspektivbyte som sma
barn anses sakna. Med andra ord — négon som befinner
sig under en femdrings empatiska och intellektuella niva.

AR THOMAS ERIKSON EN AUKTORITET INOM BETEENDE-
VETENSKAP?

Redan i férordet till Omgiven av idioter presenterar sig
Erikson som ”beteendevetare”. Mot utlandet har han
marknadsforts som “behavioral scientist” (ungefirlig dver-
sittning: “vetenskapsman i beteenden”). Han kallar sig
ocksd "beteendeexpert” och "expert pa kommunikation”.
Det ir uppenbart att Erikson marknadsfort sig som en
auktoritet pd omradet.

Formodligen ingen utbildning alls

Nir VoF bérjade undersoka hans forfattarskap var dirfor
en av de forsta atgirderna att ta reda pd vad han hade for

26 FOLKVETT 2019:1



utbildning. Vi mailade hans foretag: "Team Communica-
tion”. Efter tre mail dér personen som svarade — en person
vid namn Christina - forst ”inte férstod” fragan, hinvisade
hon sedan till att Thomas Erikson sjilv skulle svara”i mén
av tid”. Négot svar inkom aldrig. Det visade sig ocksi ef-
terat att medarbetaren som svarat pa mailen var Eriksons
hustru. Att en anstilld, tillika hustru, inte ville svara pa
frigan 6kade vir nyfikenhet. Nista atgird var dirfor att
undersoka hans studiemeriter via Ladok — registret dir
alla som studerat pd hogskolor och universitet finns no-
terade. Ingen person med hans namn och fodelsenummer
var 6ver huvud taget registrerad. Vi kontrollerade ocksé
med Handelshogskolans register. Ingen triff. Utgéende
frin detta blev det mycket sannolikt att Erikson inte ens
hade paborjat hogskolestudier i nigot dmne Gver huvud
taget — allra minst nigot som liknar nidgon form av be-
teendevetenskap. I intervjuer har han dessutom medgett
att han inte har nigon utbildning i beteendevetenskap, si
man kan vara ganska siker pi att hans hogsta merit i bista
fall 4r att han gitt ut gymnasiet. Om Erikson har gymna-
siekompetens har vi dock inte kontrollerat.

*Jag har jobbat med beteenden”

Nir Eriksons forfattarskap borjade kritiseras medgav han
alltsa att han saknade formell utbildning i beteendeveten-
skap. Han ansdg sig dock vara expert eftersom han ”jobbat
med beteenden i minga ar”. Lit oss granska detta.

Det som framkommit i intervjuer dr att han jobbat
som siljare pA Nordea i nigra ar och sedan arbetat for
ett foretag som dgnar sig at utbildning av siljare, varefter
han 6ppnade eget i samma bransch. Det idr ocksé i dessa
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sammanhang han kommit i kontakt med DISC/DISA -
testet.

S4 hur mycket kan en person som inte har nigon ut-
bildning som administrerar detta personlighetstest? En
ledtrid gav faktiskt dgaren till IPU, Institutet f6r personlig
utveckling, foretaget som distribuerar testet i Sverige. Nar
VoF kontaktade dem f6r att undersdka det “forsknings-
stod” som fanns for DISC/DISA, stilldes ocksd frigan
om det inte var bra om dem som administrerade testet
hade utbildning sa att de kunde bedéma testets pilitlig-
het. Agaren, Sune Gellberg, svarade:” Jag vet inte vad vira
konsulter har for utbildning eftersom det saknar betydel-
se. Det dr dataprogrammet som gér analysen och ser till
att konsulten fir en rapport som han sedan personligen
skall ga igenom med respondenten”.

Inte ens for testets representant dr det siledes intres-
sant med utbildade handhavare av testet. De matar in sva-
ren i ett dataprogram som sedan levererar en firganalys.
De har ingen utbildning i testmetodik, ingen utbildning
i personlighetsteori, ingen adekvat utbildning 6ver huvud
taget. De verkar alltsd helt i blindo, utan att ha en aning
om hur testresultatet riknats fram, in mindre har de kun-
skap om testets vetenskapliga virde.

S4, en rimlig spekulation dr att Erikson anvint sig av
DISC/DISA utan att ha en aning om hur man bedomer
denna form av test. Det dr mycket méjligt att han trott
att det hade vetenskaplig grund. Eftersom han inte hade
utbildning var det svart for honom att bedoma detta.

Sa kan en person som "arbetat med beteenden”i minga
ir anses vara expert och beteendevetare? I s fall har vi
ett stort antal beteendevetare i Sverige. Vi dr minga som
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Sigmund Freud (1856-1939).

arbetar med minniskors beteenden, direkt eller indirekt:
fotbollstrinare, lirare, klidforsiljare, dansinstruktorer...
For att dra en liknelse: att du varit ute i méinga sorters
vider gor dig inte till meteorolog.

"Experten’ foreldser

Ett ytterligare sitt att bedéma Eriksons kompetens inom
beteendevetenskap dr att undersdka vad han faktiskt hav-
dar i dmnet.

VoF besokte dirfor i september f6rra dret en av forfat-
tarens utsilda foreldsningar pd Rival i Stockholm. For en
dhorare med kunskap i dmnet psykologi kom en hel del
svarsmilta och pinsamma yttranden. Tidigt i féreldsning-
en hivdar Erikson att "Freud och Jung lade grunden f6r
modern psykologi”. Till och med en person som enbart
ldst en fyra veckors introduktionskurs i psykologi hade
blivit full i skratt av ett sidant yttrande. Bide Freud och
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Jung dr sedan linge akterseglade, di modern, forsknings-
baserad psykologi har kommit med helt andra rén. Er-
iksons uppfattning om modern psykologi hade méjligen
varit rimlig 1928, samtida med serietecknaren Marston.

En annan kuri6s sekvens i foreldsningen dr nir han dg-
nar mycket uppmirksamhet at att forklara att beteende
och personlighet inte 4r samma sak. Erikson har dessut-
om i andra sammanhang — bland annat en radiointervju
I Sveriges Radios P4 utvecklat detta resonemang. Han
menar att "personlighet ligger mycket djupare”. Med stor
sannolikhet gor han alltsd reifierings- och kategorimiss-
taget. Han uttalar sig som man goér om man tror att det
finns en “gubbe” som heter personlighet som styr vad vi
gor. Det dr ett helt rimligt misstag av en lekman. Men inte
av nigon som hévdar kompetens i dmnet.

Sa fir man kalla sig beteendevetare utan utbildning?

I Sverige dr bara nagra fi titlar skyddade enligt lag. Till
exempel dr ett antal titlar inom hiélso- och sjukvird — som
legitimerad psykolog och legitimerad likare — skyddade.
Beteendevetare dr inte en av dessa skyddade titlar. Dire-
mot kan man starkt ifrdgasitta att ndgon anvinder sig av
en titel som ger allminheten ett intryck av att man be-
sitter en kompetens som man inte har. Man kan jimfora
det med att anvinda sig av titeln "jurist”. Det dr inte en
skyddad titel, men uppfattas som att man har utbildning
och kompetens inom samma omride som nigon med den
skyddade titeln "advokat”. Om man di skriver bocker och
haller foreldsningar om juridiska sporsmal, trots att man
inte ldst ens en vecka pa en utbildning i amnet och dessut-
om ger felaktig information och déliga rad rérande lagar
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och férordningar, borde man nog betraktas som oserios.

Owerdrev Erikson medvetet sina meriter eller handlar det om
Dunning- Kruger effekten?

Det ér naturligtvis omdjligt att veta hur han tinkte nir
han bérjade titulera sig "beteendevetare”, "vetenskapsman”
eller "expert”. En forklaring kan vara den si kallade "Dun-
ning-Kruger-effekten”. Enligt denna har vi ménniskor en
tydlig tendens att grovt 6verskatta var egen kompetens nir
vi skaffat en mindre kunskap i ett dmne. Nir si sméning-
om négon blir mer insatt, kommer en insikt i hur mycket
mer man behéver lira sig och hur komplicerat ett amne
ar. Sjélvskattningen av kompetens sjunker da, for att stiga
forst ndr man nitt expertnivi. Alla som har kompetens
inom ett omride kinner nog igen detta. Allt som ofta
stoter man pa sjdlvutndmnda experter som “mansplainar”
efter att de har ldst en artikel eller en populdrvetenskaplig
bok. Som kunnig p4 omradet stir man infor tva lika hopp-
16sa val: forsoka tillrittavisa och diarmed forstora staim-
ningen, eller hélla god min och lida.

Beteendevetartiteln dr dock populir bland dem som
list diverse kurser i psykologirelaterade dmnen. I vissa fall
dr den relevant, man kan ha list in en magisterexamen
eller i alla fall en fil. kand. I andra fall ar de akademiska
meriterna lite tunnare. I detta fall tycks de vara obefintliga.
Att Eriksons fru, tillika kollega, inte ville svara pa frigan
tyder pé att man redan for tvd r sedan var vil medvetna
om att Eriksons obefintliga utbildning kunde vara besvi-
rande.

En bisarr detalj i detta sammanhang dr att Erikson, in-
f6r intervjun i Filter, mailade denna artikels forfattare. Vi
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hade tidigare inte haft kontakt, men delade litterir agent.
Han hoppades pi att jag, med stdd av mitt medlemskap i
VoF, skulle ge honom st6d f6r att han kallade sig beteen-
devetare. Jag ville naturligtvis inte géra detta och gav ho-
nom dirfor ett formellt korrekt svar att han inte behovde
referera till mig. Beteendevetartiteln var ju inte lagmissigt
skyddad, si den kunde bade han och min dvirgpudel an-
vinda. Trots detta hinvisade han till mig och foreningen
ndr han blev intervjuad, varpa journalisten ringde upp och
jag dementerade bestimt. Men i skrivande stund hivdar
han fortfarande samma sak pd sin hemsida dir han gir
i svaromal pé artikeln: "I intervjun med Filter refererade
jag till en psykolog som gav mig ritt”. I detta fall far han
alltsd med direkt osanning. Jag eller VoF har aldrig gi-
vit honom 7ritt”. Vi har enbart forklarat att han inte kan
hamna i fingelse for brott mot titelskyddet i Hilso- och
Sjukvardslagen.

VARFOR GENOMSKADAR INTE ERIKSONS LASARE BLUFFEN?

Nir Erikson gitt i svaromal pa kritiken har han menat
att vi "idiotforklarar” hans lisare. Inget kunde vara mer
telaktigt.

Till att borja med bygger hans bockers framgéngar —
térutom mycket lockande titlar — till stor del p4 att hans
képare har lurats tro att forfattaren dr vilutbildad pi om-
ridet och att teorin bygger pa vetenskap. Det handlar inte
om att hans ldsare dr obegavade, utan om falsk marknads-
toring.

Det ir redan etablerat att bokens resonemang bygger
pa vanliga tankefel (reifieringsmisstaget, kategorimissta-
get och det fundamentala attributionsmisstaget). Hir ar
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det faktiskt framfor allt f6rfattaren som lurar sig sjilv. Det
ar helt begripligt eftersom han inte har nigon utbildning.
Hade han ldst nigra kurser i dmnet pd hogskolan hade
han ldrt sig kdnna igen den typen av tankefel. Det samma
giller bristerna i testet, som dr si basala att en grundkurs
i vetenskaplig metodik och statistik hade rickt for att inse
orimligheterna.

I 6vrigt dr det samma vilkidnda psykologiska mekanis-
mer och pseudovetenskapliga grepp som har lurat folk i
alla 4r:

"Barnumeffekten” eller *spagummetricket”

Hir viljer man att uttrycka sig s vagt att mottagaren fir
en illusion av att man verkligen gjort en bestimd utsa-
ga, men den kan i sjdlva verket tolkas 4t minga hall. T.ex.
kan man siga: "jag ser i korten att du haft en del besvir
i din barndom, men du kan ha glémt bort dem”. DISC/
DISA- kategoriseringarna ir uppbyggda pé att manniskor
beskrivs i vildigt allmdnna formuleringar — en r6d person
ar till exempel "drivande”. Dessutom garderar man med
att "man kan ha manga firger”.

"Halo —effekten”

Denna grinsar till "det fundamentala attributionsfelet”.
Om en person ger intryck av att vara kompetent inom ett
omrade gor vi latt misstaget att tro att denne dr kompetent
inom andra. Personen lanar "skimret” frin en spetskompe-
tens till andra omraden dir vederborande kanske inte alls
ar sirskilt duglig. En duktig programledare i tv uppfattas
oftast som mycket allménbildad dven om spetskompeten-
sen egentligen dr att ldsa innantill inf6r kameran. En pro-
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tessor i ekonomi tas pa allvar nir han skriver om psykolo-
gl, trots att han inte kan mer 4n en lekman pi omrédet. I
Eriksons fall 4r dessutom grundstatusen falsk — eftersom
han kallat sig "beteendevetare” trots att han inte har nigon
hégskoleutbildning alls.

Modellinlirning och “snébollseffekten”

En av de mest grundliggande inldrningsmekanismerna
hos minniskor dr “modellinlirning”. Den innebir att vi
ganska automatiskt tar efter hur andra gér. Mirker vi att
andra ldser en bok 6kar sannolikheten att vi gor likaledes.
Nir vil ett fenomen blir tillrickligt stort intrider en "sné-
bollseffekt”. Eftersom si manga pratar om boken képer
allt fler den for att ta reda pd vad den handlar om, vilket
gor att forsiljningen kan 6ka exponentiellt fram till dess
att marknaden ir mittad.

"Thinking fast and slow”

Nobelpristagaren Kahneman populariserade detta be-
grepp som innebdr att vi gérna viljer att slippa tinka ige-
nom komplicerade sammanhang eftersom det helt enkelt
ir for energikriavande. Den extremt forenklade synen pa
minniskors beteenden i "omgiven av” — béckerna blir dir-
tor extra forforisk. Man slipper tinka efter. Nir sedan kri-
tik mot boken framfors, orsakar samma mekanism att det
ar bekvimare att bara avfirda kritikerna.

"Sunk cost” och skam

Nir vi vil har investerat i nigot — med pengar, arbete eller
socialt kapital — vill vi inte tdnka att det var ett felbeslut.
Har man handlat en bok, avsatt tid att lisa den och sedan
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berittat for sina vinner att den ar fantastisk kostar det
allt f6r mycket att snopet erkdnna att man har blivit lu-
rad. Dessutom dr det stor sannolikhet att man kinner sig
skamsen av man gick pé bluffen. D4 4r det mer uthirdligt
att fortsitta havda att man tror pa firgteorin och avfirda
kritiken.

VILKEN SKADA HAR ERIKSON ORSAKAT — OCH VILKA BAR
ANSVAR?

Det dr vildigt ldtt att stirra sig blind pd de ndrmare hund-
ra miljoner kronor som Eriksons publik har spenderat pa
bocker och féreldsningar i tron att han dr kunnig pd omra-
det. Mlan kan ocksa tycka att det dr sorgligt att en stor del
av vart lands befolkning lurats i en teori som har lika stor
trovirdighet som astrologi.

Men i kolvattnet av "omgiven av” — bdckerna har ett
stort antal organisationer kopt in DISC/DISA —test som
sedan har anvints for att organisera om arbetsgrupper, be-
d6éma medarbetare och gallra kandidater vid rekrytering.
Hur manga som direkt eller indirekt har paverkats av det-
ta i for dem livsavgorande beslut kan vi bara spekulera i.
Dessutom kunde de pengar som hir spenderats pa en ren
bluff kunnat anvindas pa ett bittre sitt.

For att forstd vidden av skadan méste man ocksa titta
pa ansvarsfrigan. Att Erikson grovt éverdrivit sin exper-
tis och — kanske av ren okunskap — hivdat att han har
vetenskapligt stod, dr naturligtvis inte bra. Men tyvirr dr
detta inte ovanligt. Inom konsultbranschen, som Erikson
kommer fran, vimlar det av"experter” som siljer produkter
och tjdnster med rétter i ren pseudopsykologi. Ofta har de
som dr involverade i dessa verksamheter inte en enda dags
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utbildning i psykologirelaterade dmnen. Vanligt 4r att de
rekryteras bland ekonomer eller ingenjorer — eller som i
Eriksons fall, ar utan formell utbildning. Att det kritis-
ka ljuset har fallit p4 Erikson beror pa bluffens omfatt-
ning, inte pd att han 6verdrivit mer 4n manga andra i hans
bransch. S ett visst ansvar ligger pa en konsultbransch
som borde ma bra av en grundlig sjilvrannsakan.

Men, det storsta ansvaret miste ligga pd dem som bor-
de ha fungerat som grindvakter. Omgiven av idioter publ-
icerades fran borjan pa Hoi Forlag, ett si kallat "hybrid-
torlag”. Dit vinder sig oftast forfattare som inte lyckats
fa ett vanligt forlag att ge ut deras alster och som darfor
viljer att ta en storre del av kostnaden for publiceringen
sjalva. Att ett sadant forlag inte viljer att faktakolla inne-
hall eller forfattarens bakgrund dr fullt begripligt.

Men, nir boken bérjade silja blev de etablerade forla-
gen intresserade. Vinnare i budstriden blev det Bonnier-
kontrollerade Forum. Att Bonnier/Forum inte brydde sig
om att gbra en enklare bakgrundskontroll av férfattaren
eller faktakontroll av innehillet i hans bocker iar anmirk-
ningsvirt. Det samma giller annan etablerad media, som
TV4:s "Nyhetsmorgon”’, SVT:s "Friga Doktorn” och
Schibstedkontrollerade Aftonbladet, som alla har anlitat
Erikson i rollen som beteendeexpert. I Aftonbladets fall
dr det extra allvarligt, di Eriksons medverkan som iter-
kommande kolumnist kom efter att Filter hade avslojat
honom som fullstindig lekman. Nir Vetenskap och Folk-
bildning utnimnde Erikson till ”Arets Forvillare” fick det
uppmirksamhet i de flesta storre dagstidningar, men man
ignorerade att utnimningen till viss del berodde pa att Er-
ikson hade vilselett sin publik genom att kalla sig "beteen-
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devetare”. Aftonbladet skrev av begripliga skil inte ett ord.
Till viss del kan detta forklaras med vad som kallas "ka-
serngardseffekten”. Alla militira installationer 4r omgivna

av hog sikerhet. For att kunna ta sig in maste man passera
noggranna kontroller. Vil inne pa kaserngirden tar alla for
givet att den som dr dir 4r kontrollerad. Problemet upp-
star om grindvakten inte skott sitt jobb. Eftersom Erikson
hade givit ut en bok ansigs han vara expert och fick vara
med i tv, eftersom han hade varit med i tv och silt bocker
fick han en kolumn i Aftonbladet. Och alla trodde att han
var kontrollerad av den féregiende redaktionen.

Nir tillrickligt manga i media har blivit lurade blir det
ocksd svirare att fi ut information om att allt inte stir ratt
till. Vill landets storsta kvillstidning gi ut med en gigan-
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tisk pudel och be om ursikt f6r att man anlitat en lekman
som expert i 6ver ett halvir? Uppenbarligen inte. Har ett
av Sveriges storsta och mest anrika forlag agerat for att
ritta till felet? Nej.

Man fir absolut inte lasta den allminhet som lurats att
tro pa Erikson och hans bocker. Virt samhille bygger pa
fortroende. Vi forutsitter att den som skriver en bok kan
nigot om dmnet, vi tror att véra tidningsredaktioner kon-
trollerar sina kallor och fakta, vi har fortroende for public
service. Att kritisera Erikson ir inte att idiotforklara hans
lasare.

Hir stir vi infor det allvarligaste problemet. I det in-
formationskaos som internet har skapat behover vi kal-
lor vi kan lita pa. Om etablerad media och professionella
journalister skall ha ett existensberittigande maste de vara
ridda om sin trovirdighet. D4 duger det inte att anse att
en slarvig "googling” dr en killkontroll eller att avveckla
sin vetenskapsredaktion. Utndmner man nigon till "ex-
pert” maste ldsare, lyssnare och tittare kunna lita pa att
personen har kompetens. Kallar man nagot for “veten-
skapligt” maste det finnas en rimlig grund f6r det péstien-
det. Tappar allminheten fortroendet for de fa killor som
uppfattats som trovirdiga, dterstir ett totalt informations-
kaos. D4 hotas demokratin och grundvalen f6r det 6ppna
sambhillets existens. For oss alla; bla, r6da, gula, gredelina

eller grona. #o
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