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Y Varfér raknas astrono\mi som vetenskap men
inte astrologi?
¥ Hur skilier man mellan édkta och falsk vetenskap?
* Har parapsykologin gett vetenskapligt hallbara
resultat?
* Borde vi inte avstd fran forskning, sé ofta som den

lett till krig och forintelse?
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FORORD

Vir tid dr motsigelsefull vad giller utvecklingen av vetenskap-
lig kunskap. A ena sidan vixer vetandet inom de flesta omraden
snabbare 4n nigonsin. A andra sidan 6kar samtidigt intresset for
stromningar som ir skeptiska eller negativa till traditionell ve-
tenskap. Konflikten mellan vetenskapen 4 ena sidan och & den
andra dess kritiker och medtivlare ir utgingspunkten fér den-
na bok.

Boken 4r uppbyggd kring sex huvudkapitel dir vetenskapen
och dess konkurrenter tas upp fran olika synpunkter. Mellan hu-
vudkapitlen finns korta dialoger och berittelser, dir samma te-
man behandlas i allegorisk form.

Det forsta kapitlet handlar om vad som kinnetecknar veten-
skaplig metod och om hur den moderna naturvetenskapen upp-
stod. I det andra kapitlet foreslar jag ndgra kriterier for att skil-
ja mellan vetenskap och pseudovetenskap. Det tredje kapitlet
handlar om de ménskliga drivkrafter som gor pseudovetenskap
attraktiv, och det fjirde om det pastddda sambandet mellan
modern fysik och urdldrig mystik. I det femte kapitlet stills fra-
gan om det inte dnda vore bast att avst3 frin vetenskapen, med
tanke pd hur minniskan hittills har brukat sin kunskap. Det
sjdtte och sista kapitlet innehaller férslag om vad som kan go-
ras dt vetenskapens stillning i samhillet.

Jag vill tacka alla dem som bistitt mig med inspiration, kritik
och synpunkter pd manuskriptet.

Sollentuna i april 1983
Sven Ove Hansson

I den andra upplagan har tillfogats en kort efterskrift samt en
kommenterad litteraturlista for dem som vill lisa mer i amnet.
Stockholm i april 1995
Sven Ove Hansson




Sinnenas och sinnrikhetens lovy

Denna bok 4r en lovsang till sinnena och sinnrikheten.

Sinnena férmedlar det skéna och det sinnliga. Sin-
nena ir vira enda medel att nd varandra. Det ir for-
underligt hur nira de kan fora den ena minniskan till
den andra.

Sinnena ir ocksd vir enda férbindelse med ytter-
virlden. Visst kan bide du och jag f6rnimma inre virl-
dar, som inte ir sinnenas. Men dessa virldar ir bleka
1 jdmfoérelse, och utan niring fran sinnevirlden skulle
de alldeles fortvina.

De inre virldarna tillhér olika ménniskor, men sin-
nevirlden dr gemensam. Det ir sinnenas storartade
bedrift att fora oss alla samman i en och samma virld.

Mycket ar férborgat i sinnevirlden. Genom att an-
véinda sinnena vil kan vi varsebli allt mer av det for-
borgade. Att anvinda sinnena vil 4r att anvinda sinn-
rikhet.

Sinnrikheten kan ¢ka sinnenas skirpa och rickvidd.
Den ger medel att urskilja samband och sammanhang,
Sinnrikheten finner p4 stindigt nya framkomstvigar i
sokandet efter det hittills fordolda.

Du och jag lever inte i olika virldar, dir somligt ir
sant i den ena och falskt i den andra. Du och jag lever
i en och samma virld. Med sinnena och sinnrikheten
kan vi ldra oss att allt battre forstd denna virld.

En virld att gemensamt uppticka. Ez virld att ge-
mensamt f6rvalta.




I. Kunskapens hantverk

Efter att i nira tjugo &r ha varit sjoman i 1500-talets engelska
handelsflotta gick Robert Norman i land, och bosatte sig i Rad-
cliffe nira London. Under sina 4r till havs hade han intresserat
sig mycket for navigering. Steget var dirfor inte langt till hans
nya yrke, han blev instrumentmakare med kompasser som spe-
cialitet.

Détidens kompasser var ganska otympliga. Dirfér noéjde sig
Robert Norman inte med att efterbilda andras instrument, utan
han provade sig fram for att se hur kompassen kunde forbittras.
Dessutom var han en vetgirig person. Han ville girna bittre for-
std hur de magnetiska stenarna fungerade och varifran de fick
sina egenskaper. De bécker om magneter han kom Gver inneholl
emellertid mest 16sa spekulationer och fantastiska historier. Det
berittades t ex hur fartyg lastade med jdrn skulle ha dragits ned
i djupet av magnetiska stenar P4 havsbottnen. Som gammal sjs-
man visste Robert Norman hur sidana skepparhistorier skulle
tas, de lirda min som skrev bocker visste det tydligen inte.

Instrumentmakarens experiment

Béckerna gav alltsd inte Robert Norman mycket information.
Betydligt mer framgangsrika blev de forsék med magnetstenar
och magnetiserat jirn som han utférde i sin egen verkstad. Han
upptickte flera nya egenskaper hos magnetismen, och samlade
sig s4 smdningom till att sjilv skriva en bok. Dir redovisade han
sina upptickter, och beskrev hur vem som helst kunde bekrifta
dem med egna forsok. Boken hette The Newe Attractive och

trycktes &r 1581, Han skrev pé sitt modersmal och inte pa latin
som de lirda.

IO

Manga har i skolfysiken fatt prova att lagga tvd sma magne-
ter pd korkbitar i en vattenskal, for att se hur de paverkar var-
andra. Det var Robert Norman som fann pé detta forsok. Med
dess hjilp kunde han konstatera att en sydpol och en nordpol
dras till varandra, medan tva sydpoler eller tva nordpoler stoter
bort varandra.

Han skaffade magnetstenar fran olika hall i virlden. Med
deras hjilp kunde han pavisa att det var fel som stod i somliga
bocker att magnetnalar frin olika gruvor skulle peka it olika
héll. Vidare undersokte han om magnetismen viger nigonting.
Det gjorde han genom att noga véga ett jarnstycke pd en guld-
vag, magnetisera det och sedan viga det pd nytt. Eftersom vik-
ten inte dndrades drog han den riktiga slutsatsen att magnetism
ar viktlos.

Den upptickt som Norman sjilv skattade hogst var det som
numera kallas inklinationen, dvs den magnetiska kraftens lut-
ning mot horisontalplanet. Han hiingde upp en omagnetiserad
jarntrdd i ett fiste p4 mitten, och balanserade den s att den
hingde alldeles vagritt. Nir han sedan magnetiserat jirntraden,
svingde den inte bara mot norr, utan nordindan sviangde ocks3
ned och pekade snett mot marken.

Norman uppfann och tillverkade det forsta instrumentet f&r
att méta inklinationen. Han miitte inklinationen i London, och
ivrade for att liknande mitningar skulle goras pa andra platser.
Han uppmanade ocks4 sjofolk att gora systematiska mitningar
av den magnetiska missvisningen pd olika hall p3 jorden. Sjilv
avsdg han att fortsitta sina forsék i verkstaden. I boken beskrev
han knapphindigt de férsék han just holl pd med. Det verkar
som om han kan ha varit i fird med att underséka det vi nu
kallar kraftfiltets form kring en magnet. Hur det gick med dessa
undersokningar 4r dock inte kint.

Bland de lirda pi Normans tid var det inte brukligt att soka
kunskap om naturen genom experiment och iakttagelser. I stil-
let byggde man sin uppfattning pa spekulationer och tankekon-
struktioner, som i regel utgick frin Aristoteles’ och kyrkofider-
nas skrifter. I férordet till boken lit Robert Norman forst4 att
han ansig hantverksfolkets forhallningssitt vara 6verligset de
boklirdas nir det gillde att utréna naturens mysterier.
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”Jag avser inte hir att begagna blott och bart tréttsamma
?issningar eller fantasier, utan vill g forbi sadant s kort-

attat som majligt, och bygga mina argument enbart paer-
farenhet, fornuft och demonstrationer, vilka ir Konsternas
grundvalar. L4t vara att det kan séﬁas av de larda i mate-
matiken, som ndgra av dem redan har skrivit, att detta ar
ingen fraga och inget Amne fér en hantverkare eller sjdman
att rota i. I'sd fall skulle dessa inte heller f4 sgna sig 4t att
soka longituden, for vilket krivs lika mycket geometrisk
bevisféring och aritmetisk berikning. Detta 4r konster
som de anser att alla hantverkare och sjémin ir okunniga
i, eller atminstone inte kan tillrickligt om fér att utfora
sddana ting. De anvinder mot dem det latinska ordspri-
ket Apelles, Ne sutor ultra crepidam. [Skomakare, bliv vid
din last.] Men jag anser sannerligen, att trots att de lirda i
dessa vetenskaper, dir de vistas bland bockerna i sina stu-
derkammare, kan tinka ut storslagna ting och skriva ned
sina langsokta idéer pa ett vilklingande sitt och med &ver-
tygande ord. . . finns det 4nd3 i detta land olika hantver-
kare som i sina skilda férmagor och yrken kan dessa kon-
ster pd sina fem fingrar och kan anvinda dem till deras
skildl; dndamal lika vil och mer flinkt 4n de lirda min
som mest vill utdéma dem.”*

Hovldkaren trider in pi scenen

Ar 1600, nitton 4r efter att Robert Norman givit ut sin bok, kom
det i London ut en bok med titeln De Magnete Magneticisque
Corporibus et de Magno Magnete Tellure. (Om magneter och
magnetiska kroppar och om den stora magneten jorden.) Det
var en latinsk avhandling skriven av William Gilbert (1540-
1603), en framgéngsrik likare som bl a var en av Elizabeth I:s
livlakare.

Det allra mesta som Gilbert visste om magneter hade han
himtat frin Robert Normans bok. Han overtog t ex Normans
metod att lita sma magneter flyta pa korkbitar i en vattenskal,
och redovisade samma resultat som Norman kommit fram till.
Han upprepade Normans bevis for att magnetism ir viktlss —
men alldeles utan att nimna att Norman gjort detta fére honom.

Hovlikaren redogjorde ocksi for inklinationen, och beskrev
hur man kan bygga ett instrument for att mita denna. Aven har
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Figr. Till vinster en bild ur Robert Normans bok, dir han beskriver
ett experiment som han funnit pa. En magnetisk nal fistes vid en kork-
bit, och dennas vikt avpassas s& noga att den kan sviva fritt i vatten
utan att varken sjunka till bottnen eller stiga upp till ytan. Man kan
sedan studera i vilken riktning nalen stiller in sig.

Till hoger William Gilberts illustration av samma experiment, som
han himtade frin Norman utan att ange killan.

har han uppenbarligen anvint Normans bok, men han verkar
inte ha forstatt sig mycket p4 instrumentmakeri. Han férfuska-
de viktiga detaljer, varfér det instrument han beskriver ar klart
sdmre dn Normans forlaga, som han utgick fran.

Gilbert avvek fran sin tids boklirda genom att rekommende-
ra att man soker kunskap om omvirlden ”inte i bécker utan i
tingen sjdlva”.* And4 lyckades han klart simre 4n Norman med
att undvika det slags 16sa spekulationer som dominerade i de
dldre skrifterna i mnet. Utéver magnetismen behandlade Gil-
bert dven elektriska laddningar. Han redovisade hir en del for-
s6k av ungefdar samma slag som dem Norman utfort med mag-
neter. Det &r inte kdnt om Gilbert sjilv var den férste som utfor-
de dessa forsék eller om han fitt dem frin ndgon annan.?

Mot denna bakgrund kunde man forvinta sig att bocker om
vetenskapens historia skulle nimna Robert Norman som en
minst lika viktig pionjir som William Gilbert. Men s4 ir inte
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Fig 2. Till vinster Robert Normans bild av ett instrument f6r att mita
den magnetiska inklinationen. Till héger William Gilberts bild av sam-
ma slags instrument.

fallet. Jag har gitt igenom de vetenskapshistoriska bockerna i
hyllorna p3 ett par olika bibliotek. Alldeles genomgdende nimns
Gilbert som en av sin tids stora foregangare inom vetenskapen,
tillsammans med Galilei och med Harvey som upptickte blod-
omloppet. Norman nimns diremot endast i forbigdende eller
inte alls. Den som vill kan sjilv sl4 upp Norman och Gilbert i
ndgra olika uppslagsverk. I de flesta fall fir man d3 en kort lev-
nadsteckning 6ver William Gilbert, medan Robert Norman inte
stdr omnamnd alls. Detta giller t ex Nordisk Familjebok, Bon-
niers lexikon, Bra Bockers lexikon och t o m Encyclopaedia Bri-
tannica.

Hantverkarnas bidrag till vetenskapen

Att en hovlikare fatt eftervirldens erkinnande for en hant-
verkares upptickter om magnetismen ir kanske i och for sig inte
sdrskilt betydelsefullt. Det visentliga med denna episod dr att
den belyser ett historiskt skeende som blivit sorgligt férsummat,
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namligen hantverkarnas bidrag till den moderna naturvetenska-
pens uppkomst.

Medeltidens hantverksteknik stod inte stilla, utan tvirtom
skedde under denna tid en stindig teknisk utveckling. Katedral-
byggena och de astronomiska uren hér till de mera kinda resul-
taten av denna utveckling, men det finns ocksa exempel frin en
ling rad andra tekniska genrer.+ Framstegen och nyskapelserna
hade inte varit mojliga om hantverkarna nojt sig med att anvin-
da beprévad teknik. Det méste ha funnits en tradition att soka
sig fram, att experimentera med nya idéer och uppslag. Det his-
toriska killmaterialet, som ju har en stark slagsida 4t kyrkans
och kungarnas hall, ger dock tyvirr endast f4 och knapphindi-
ga upplysningar om uppfinneriet under medeltiden.

En del hantverkare bérjade ocksa géra experiment som inte
hade nagot praktiskt syfte utan betingades av deras nyfikenhet
pé hur naturen fungerar. Det ir omdjligt att veta hur vanligt det-
ta var. Vad vi kinner till 4r i huvudsak de hantverkare som un-
der medeltidens sista 4r och under renissansen gick s3 lingt som
till att skriva och trycka en bok eller broschyr om sina experi-
ment. Att ge ut bocker var ovanligt inom deras samhillsklass,

Dessa bocker ar i allmanhet skrivna av féretridare for de
mest kvalificerade och utvecklade hantverksyrkena. Bland for-
fattarna dterfanns instrumentmakare som Robert Norman men
ocksa t ex gruvfolk och navigatérer. Den ojamforligt mest pro-
duktiva yrkesgruppen i detta hinseende var konstnirerna.

For nutida 6ron kan det 1ita egendomligt att rikna in konst-
nirerna bland hantverkarna, men under medeltiden var deras
sociala stillning just denna. Milare och skulptorer gillde som
hantverkare och kroppsarbetare, likavil som t ex guldsmeder,
mdbelsnickare och tillverkare av musikinstrument. Annu under
storre delen av rendssansen var konstnirerna organiserade i
skrdn p4 samma sitt som andra hantverkargrupper. Férst mot
slutet av 1500-talet upphérde dessa skran som en foljd av att
konstnirerna d4 fitt en hégre social stillning 4n andra hantver-
kare.s

Konstnirerna ville utveckla konsten, och de gjorde dirfor
bide konstnirliga och tekniska experiment. De provade ut nya
farger och utforskade perspektivliran. Husbyggnadskonsten
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krivde kinnedom om materialens hallfasthet, och sirskilt bild-
huggarkonsten krivde kunnighet i anatomi.

Flera konstnirer limnade ockss efter sig manuskript eller
tryckta skrifter om sina forskningar. Lorenzo Ghiberti (1378-
1455) skrev bl a om optiska problem. Leon Battista Alberti
(1404-1472) skrev om minniskokroppens proportioner, om
vitskors rérelser och om byggnadskonst. Benvenuto Cellini
(1500-1571) skrev, utéver sina berémda memoarer, om teknis-
ka fragor i guldsmedens och skulptérens yrken. Leonardo da
Vinci (1452-1519) efterlimnade otaliga manuskript om bl a
ménniskokroppens proportioner, hallfasthetslira, geologi, bota-
nik och astronomi. Albrecht Diirer ( 1471-1528) skrev en bok
om miénniskokroppens proportioner, en om hur befistningar
bor byggas och en om bade praktiska och teoretiska problem i
perspektivldra och geometri.

Nir de boklirda p3 1600-talet borjade experimentera, horde
optiken och mekaniken till de omriden de dgnade sig mest 3t.
Inom bdda dessa filt hade nimligen hantverkare berett vigen.
Konstnirer hade kommit in p4 optiken via perspektivliran, och
olika grupper av hantverkare hade nirmat sig mekaniken fran
de tekniska problem de férsokte bemistra i sina yrken. Det var
av hantverkarna som de boklirda lirde sig att vaga och mita,
att gora exakta iakttagelser av naturen. Forst nir de Lirt sig det-
ta, och borjat se mera kritiskt ps egna och andras spekulationer,
kunde en modern naturvetenskap utvecklas.

Akademikerna var dock frin bérjan obenigna att inhimta
vad hantverkarna visste. Intresset for naturvetenskapliga frigor
var litet. Dessutom var den allminna instillningen vid universi-
teten — hur otroligt det 4n kan verka idag — att sidana fragor
skulle klarliggas p4 samma sitt som teologiska och historiska
fragor, nimligen genom ett grundligt studium av ildre skrifter.
Att hantverkarna skrev pi sina modersmal i stillet for latin
minskade ytterligare deras chanser att bl tagna pd allvar av de
boklirda.

Hos de bokldrda fanns en stark motvilja mot den experimen-
tella metoden. Denna innebar niamligen att man mdste arbeta
med sina hinder, och detta ansags inte virdigt det samhallsskikt
akademikerna tillhérde. De akademiskt utbildade likarna utfsy-
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de t ex inga operationer, utan detta verlits it filtskirer som
gillde som hantverkare och dirfér hade betydligt ligre social
status dn likarna. En naturvetenskap byggd pa experiment och
exakta iakttagelser var inte méjlig forrin akademikerna kommit
over en del av sin motvilja mot kroppsarbete.

Den redan nimnde William Gilbert horde till pionjirerna
bland de boklirda nar det gillde att s6ka kontakter bland hant-
verkarna och tilligna sig deras resultat. Det fanns ocks3 andra,
och ndgra av dem gjorde egna upptickter med de metoder de
lart av hantverkarna. Till de mest framgangsrika horde Andreas
Vesalius (1514-1564) och Galileo Galilei (1564-1642).

Andreas Vesalius var en flamlindsk apotekarson som vid tju-
gotre drs dlder blev professor i anatomi vid universitetet i Pado-
va i Norditalien. Helt i strid med d4tidens uppfattning om vad
som anstod en professor utférde han sjilv ett stort antal dissek-
tioner. Han upptackte dirvid ett par hundra misstag i de skrif-
ter av Galenos (129—ca 200) som for hans kolleger var den niis-
tan enda kunskapskillan om manniskokroppens byggnad.

Galilei hor, genom sina upptickter om kroppars fall och om
solsystemet, till vetenskapshistoriens storsta. Han umgicks flitigt

Fig 3. Ett geometriskt instrument, byggt av Marc’ Antonio Mazolleni
da han var anstilld av Galilei som instrumentmakare och laboratorie-
assistent,
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med hantverkare, bl a vid sina manga besék i Venedigs skepps-
varv. Som professor i Padova inrittade han 1599 en experiment-
verkstad och anstillde instrumentmakaren Marc’ Antonio Maz-
zoleni (d 163 5) som sin assistent. Detta har beskrivits som virl-
dens forsta universitetslaboratorium. Arbetet dir borjade med
fragor som anknét nara till vad hantverkare sysslade med i sina
verkstader, t ex studier av pumpars funktion och av befistnings-
verk samt konstruktion av matinstrument.”

Vetenskap som hantverk

Robert Norman miste dgna sin mesta energi at att tillverka och
sdlja de kompasser och andra instrument som gav honom hans
levebréd. Sina experiment fick han utfora pd den tid som blev
over. Det var endast universitetens professorer som kunde dgna
sig pa heltid &t att forsoka utréna naturens hemligheter. Nir de
borjade anvinda sin tid till att fra vidare hantverkarnas expe-
rimentella metoder, kunde dittills oanade kunskaper om naturen
utvinnas.

Tvahundrafemtio ar efter det att Norman gav ut sin bok hade
magnetismen blivit ett stort amne, och det fanns flera som ag-
nade sig p3 heltid 4t att studera den. Sjdlvfallet kunde de na
ojimfdrligt mycket lingre 4n vad Norman hade gjort. Deras
experimentella metoder hade utvecklats frin kompass- och in-
strumentmakarnas forfaringssitt. Man kan dirfér se deras verk-
samhet som en specialisering och vidareutveckling av en av in-
strumentmakarnas sysslor.

Aven fransett den historiska bakgrunden ir det belysande att
se pd olika vetenskapsgrenar som olika specialiserade hantverk.
Arkeologi idr det hantverk som inhimtar kunskap om det for-
flutna frin fornlimningar, Ekologi dr det hantverk som soker
fram kunskap om samspel och balanser mellan olika arter. Det
gemensamma f6r dessa och alla andra vetenskapliga hantverk ir
att de syftar till att utvinna si mycket kunskap som méjligt inom
sina respektive omriden. I likhet med konsthantverken, men
ofta i dnnu hogre grad 4n dessa, kriver de vetenskapliga hant-
verken fantasi och kombinationsférmaga av sina utévare.

De hantverk som syftar till kunskap har med tiden blivit
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minst lika specialiserade som de hantverk som syftar till materi-
ell produktion. De olika kunskapshantverken har var for sig
utarbetat olika metoder for sin verksamhet, anpassade till det
slags fragor de arbetar med. Men liksom manga redskap och
arbetsmetoder ir gemensamma fér olika praktiska hantverk,
finns det ocksd verktyg och forfaranden som ar gemensamma
for ménga olika kunskapshantverk. Det galler t ex statistiska
metoder och en hel del mitinstrument.

Inom ménga praktiska hantverk har specialiseringen lett till
att man utvecklat interna sprak. Det 4r praktiskt nir man talar
med kollegerna att kunna anvinda kortare och mer precisa ord
for yrkesbegreppen 4n vad som finns i det allminna spriket. Av
samma skil har ocks3 interna sprak utvecklats inom kunskaps-
hantverken. Fér den icke-facklirde ir det i regel svart att forsta
vad tvd sotare eller tva atomfysiker talar om, om de samtalar om
yrkesproblem.

Det finns dock en viktig skillnad. Frdgar man sotarna vad de
talade om, kan de sikert utan svdrighet forklara det. Stiller man
samma fréga till fysikerna, maste de diremot i regel tinka sig for
noga och soka orden linge.Till stor del beror detta naturligtvis
pé att atomfysik dr ett mycket mer specialiserat hantverk in
skorstensfejning. Men det beror ocks3 pa att de flesta fysiker, i
motsats till de flesta sotare, 4r mycket ovana vid att redovisa vad
de haller p4 med f6r manniskor som inte ir facklirda,

Inom ménga praktiska hantverk kan en lekman med viss tri-
ning hjilpligt klara enklare arbeten. Detsamma galler inom 4t-
skilliga kunskapshantverk. S t ex har amatgrer limnat virde-
fulla bidrag till arkeologin, till astronomin och ornitologin. Men
inom kunskapshantverken likavil som inom de praktiska hant-
verken finns det ockss svérare arbeten som i regel kriver yrkes-
minniskans utbildning och trining. Dessutom behévs inom fle-
ra av kunskapshantverken s3 dyrbar utrustning att de i realite-
ten dr stingda for lekmin.

En annan viktig jimférelse mellan praktiska hantverk och
kunskapshantverk giller vira attityder till deras utévare. De
flesta av oss har, tycker jag, en ganska sund instillning till hant-
verkares sakkunskaper.Vi brukar utga frin att de vet vad de ta-
lar om inom sina respektive specialomrdden, men vi férvintar
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oss ocksa att de ska kunna forklara varfor det 4r som de sager.
Nir det giller en sakfriga inom t ex rérmokeri eller golvligg-
ning férutsitter vi nog i allménhet att vi sjdlva, om vi tog oss den
tid som krivs, skulle kunna sitta oss in i saken och ta stdllning
till den.Vi radfragar yrkesminniskan eftersom hon genom sin
trining kan fatta samma avgorande mycket snabbare.

Till vetenskapliga fragor dr diremot instillningen ofta en helt
annan. Mdnga tar for givet att vetenskap ir ”6ver deras niv3”,
att det 4r ndgot som bara sirskilt intelligenta manniskor kan
klara av. Detta ir felaktigt. Fér att sitta sig in i vetenskapliga
fragor krdvs ofta mycken tid, uthillighet och intresse, men na-
gon 6vernormal intelligens 4r inte n6dvindig. Vi ska alltsa rad-
frdga kunskapens hantverkare av samma skil som vi radfragar
de praktiska yrkenas hantverkare - inte dirfér att vi inte skulle
kunna lira oss sjilva utan dirfor att det vore opraktiskt att ta
all den tid i ansprak som krivs for att lira sig sjdlv.

Nir det galler praktiska hantverk har vi i allméinhet klart for
oss var gransen gar mellan olika yrkesmanniskors sirskilda kun-
skapsomrdden. En snickare skulle inte, bara dirfér att han ar
hantverkare, tillmatas nigon sirskild auktoritet om han yttrade
sig om t ex konstsémnad. D3 ir det betydligt littare t ex for en
karnfysiker att bli betraktad som expert da han talar om stral-
ningens biologiska risker — trots att hans fackutbildning inte
garanterar att han vet mer om detta 4n vad en snickare behéver
veta om sOmnad.

Det finns sammanhang, t ex da en domstol behéver en sak-
kunnig som vittne, dir man noga tar reda p4 om den som utta-
lar sig verkligen 4r expert pa just den aktuella frigan. Men det-
ta dr undantag. I tidningar och TV ser man stindigt exempel p&
hur manniskor lanseras som experter pd frigor som ligger utan-
for deras fackomraden.

Ofta kravs det att manniskor med olika fackkunskaper sam-
arbetar for att man ska kunna losa ett problem. Detta brukar
kallas tvirvetenskap, och det ir nigot som vi behover mer av
bade inom samhillsvetenskap och naturvetenskap. Men man
bor vara pa sin vakt mot det missbruk av ordet”tvirvetenskap”
som ibland férekommit. Det ir inte tvarvetenskap utan oveten-
skap om akademiker ger sig in pa omriden som de saknar ut-
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bildning och trining for, och sedan begir att deras arbete ska
gilla som fackmassigt.

Jag tar upp frigan om missbrukad vetenskaplig auktoritet,
inte i syfte att motverka respekten for sakkunskap utan tvirtom
darfor att jag anser det visentligt att uppritthalla denna respekt
i de fall dir den ir befogad. Det finns ingen anledning att bygga
upp misstro mellan olika yrkesgrupper. Vi kan och bér i allman-
het lita p4 att en elektriker vet hur strémmen ska kopplas in och
att ornitologerna kan tala om for oss vilka fagelarter som ir
utrotningshotade. Det dr omojligt for alla att ta reda pa allting
sjdlva. Samhillslivet bygger med nddvindighet p4 specialisering,
dven i frdga om kunskaper. Just dirfor ir det angeliget att av-
sl6ja falska auktoriteter.

De som ut6var kunskapens hantverk bér bemétas med sam-

ma slags respekt som de som idkar praktiska hantverk — varken
mer eller mindre.

Den gemensamma verkligheten

Den medeltida synen p4 vetenskaplig kunskap utgick fran att
somliga manniskor, t ex Aristoteles och Galenos, hade vunnit
insikter som andra helt enkelt miste ritta sig efter. Overgangen
till experiment och exakta iakttagelser var dirfor i sjilva verket
ett uppror mot gammal auktoritetstro. Vem som helst kunde t ex
upprepa Robert Normans férsék med magneter. Medan det
gamla tankesittet utgick fran att manniskor inte ir jambordiga,
var den nya instillningen mera forenlig med en syn p4 minnis-
korna som intellektuellt likaberittigade.

Genom hela idéhistorien kan man urskilja tvd huvudsakliga
forestillningar om hur manniskan ska skaffa sig kunskap om
den virld hon lever i. Den ena av dessa vill jag hir kalla den inre
kunskapsvigen. Den innebir att méinniskan ssker insikter inom
sig sjilv, i den inre virlden. Den spekulativa naturfilosofin un-
der medeltiden ir ett exempel pd detta. Andra exempel ir mys-
ticism av olika slag, liksom de olika riktningar som anser att
kunskap om yttervirlden kan n4s genom meditation. Gemen-
samt for dem alla ar att de godtar inre uppenbarelser som
kiannemirken for vad som ir sant om yttervirlden.
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Den andra principen vill jag kalla den yttre kunskapsvigen.
Dess grunduppfattning ar att sinnena ir vir enda kanal till yt-
tervirlden. All kunskap om den virld vi lever i maste vi darfor
fa fran véra sinnesintryck. Det var denna uppfattning Robert
Norman argumenterade fér nir han sa sig vilja ”bygga mina
argument enbart pd erfarenhet, fornuft och demonstrationer”,
Detta dr ocksd den utgdngspunkt som hela den moderna natur-
vetenskapen arbetar efter,

Sjélv anser jag att Norman hade ritt. Nir det giller kunskap
om hur den virld ar beskaffad som vi lever 1, dr sinnena den
enda forbindelseldnk vi har, och dirfor gor vi klokast i att helt
hilla oss till den yttre kunskapsvigen.

Ett viktigt skal till denna overtygelse dr naturligtvis att den
yttre kunskapsvigen i praktiken visat sig s mycket mera fram-
gangsrik, Det finns ocks4 ett annat skil, som i grunden ir etiskt.

Den yttre kunskapsvigen ger vésentligen samma resultat om
den tillimpas av olika minniskor. Om du och jag skulle ha oli-
ka uppfattning om vilket av tvi féremal som ar lingst eller
tyngst, kan vi avgora saken med ett mattband eller en vag. Det
finns ocksd mera forfinade madtinstrument, som alla bidrar till
att gora vér verklighetsbeskrivning gemensam och precis. De
skillnader som kan finnas i asikter om hur iakttagelserna ska
tolkas har visat sig kunna 16sas férvinansvirt vil genom att
man prévar de olika tolkningarnas forutsdgelser om mitningar
och iakttagelser som dnnu ¢j gjorts. Den yttre kunskapsvigen ger
oss, i allt visentligt, en gemensam verklighet.

Helt annorlunda forhaller det sig med den inre kunskapsvi-
gen. Om bdde du och jag spekulerar eller mediterar Over mate-
riens innersta uppbyggnad, finns det inga garantier for att vi
kommer till samma uppfattning. En av oss kanske blir overty-
gad om att materien har minsta, odelbara bestdndsdelar. Det ir
vad Demokritos (ca 460 - ca 371 f Kr) kom fram till. Den an-
dra kanske blir forvissad om att materien bestar av fyra grund-
element i olika blandning. Det ir vad Aristoteles (384-322 f Kr)
kom fram till.

Vad kan man d4 gora nir den inre kunskapsvigen leder till
olika resultat hos olika manniskor? Hir finns endast tvd mojlig-
heter. Den ena ir att vi alla lever med olika virldsbilder. Detta
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ar emellertid opraktiskt och har aldrig visat sig hallbart. For att
fungera tillsammans behéver vi en gemensam verklighetsupp-
fattning.

D4 aterstar endast den andra mojligheten, som 4r att somli-
gas inre overtygelse anses fér riktigare, och att de andra far boja
sig for dem. Detta 4r ocks3 den utvdg som den inre kunskapsvi-
gens foresprakare nistan alltid har hemfallit 4t. Under medelti-
den gillde Aristoteles som absolut rdttesnore, och sivil Demo-
kritos’ som den medeltida lisarens intuitioner ansags foga vir-
da i jimférelse med hans. De flesta mysticistiska riktningar for-
kunnar att det finns en hierarki av medvetandenivier, och att de
som befinner sig i de ligre nivierna maste ritta sig efter vad de
har funnit som nitt hégre upp.® Detta giller i hog grad ocksa de
moderiktningar med foregivet ésterlindskt ursprung som nu
blomstrar i visterlandet. De ”inre réster” frin andra sidan som
dr spiritismens kunskapsvig anses endast komma till vissa utval-
da medier.

Den inre kunskapsvigen kan alltsa i motsats till den yttre inte
bygga upp en gemensam verklighetsuppfattning utan att hemfal-
la at auktoritetstro. Detta dr ockss mitt etiska argument f6r den
yttre kunskapsvigen och for kunskapens hantverk. Om jag be-
gdr att andra ska utgs frin och handla efter en viss uppfattning
om virldens beskaffenhet, kriver respekten for dem som med.
ménniskor att denna uppfattning r ndgot som de sjilva kan
kontrollera. Med sinnenas hjilp och utan auktoritetstro kan vi
nd fram till en gemensam uppfattning om omvirlden, till en ge-
mensam verklighet.

Mot detta skulle man kunna invinda att vetenskapen, si som
den i praktiken ir organiserad, inte alls motsvarar detta demo-
kratiska och jamlika kunskapsideal. Sirskilt i sitt sdtt att méta
allménheten kan den akademiska virlden vara lika auktoritir
som vilken mysticistisk sekt som helst. Denna kritik mot veten-
skapens samhillsroll anser jag i hog grad vara riktig, och ater-
kommer dirfér till den i det sista kapitlet. Det finns dock en
avgorande skillnad mellan vetenskapen och den spekulativa
kunskapsvigen. Den férra 4r mdjlig att reformera i demokratisk
riktning, eftersom auktoritetstron ir ett frimmande inslag som
bara forsvarar dess verksamhet. Den senare ir inte mojlig att
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reformera i demokratisk riktning, eftersom auktoritetstron ir en
nddvindig foljd av dess grunduppfattning.

Den definition av vetenskap som jag hir ska foresld och an-
vianda, betonar ocks3 alla manniskors likaberattigande: Vet.en-
skap dr det systematiska sokandet efter sddan kunskap som inte
beror av den enskilde individen, utan som envar skulle kunna
dterfinna eller kontrollera.s o

Denna formulering motséger inte att det behovs genialitet for
att gora stora upptickter. Vad den diremot sdger dr att x}ér en
sddan upptickt vil har gjorts, kravs inga markliga sjalsformo-
genheter for att i efterhand kontrollera iakttagelserna och reso-
nemangen. ) o

Detta synsitt innebir inte heller att man skulle férneka intui-
tionens roll i s6kandet efter kunskap. I manga fall 4r forskarens
framsta drivkraft att hon ar intuitivt dvertygad om en vi§s hy-
potes, och soker efter ett bevis. Over huvud taget dr intuitionen
nédvindig for att man ska kunna stilla upp intressanta hypote-
ser. Men for att prova hypoteserna duger inte intuitionen, som
ju ar helt privat. D4 behovs metoder som ger samma resultat
oavsett vem som utfér dem, nimligen experiment och exakta
iakttagelser.

Det oavslutade sokandet

Ett av hantverkarnas bidrag till vetenskapen var forestillningen
att vira kunskaper stindigt ska utvecklas och forbittras. For de
medeltida bokldrda som sokte de slutgiltiga svaren i Aristoteles’
och kyrkofadernas skrifter var en sddan uppfattning sikert he'lt
frimmande. Om den yttersta kunskapen var uppnidd redan for
manga sekler sedan, fanns det inte mycket utrymme for fortsatt
framétskridande.

Inte heller de akademiker som mera fritt dgnade sig it egna
spekulationer sig det egna arbetet som ett led i nf"lgot som skul-
le gradvis forbattras. Dessa min forefaller ha varit s forvissade
att de funnit den definitiva sanningen att de inte riknade med
fortsatta framsteg. Sdvitt bekant skrev inte en enda av medelti-
dens eller renidssansens forfattare i den lirda traditionen att de
publicerade sina resultat i syfte att mojliggora fortsatta under-
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sokningar och férbittringar.

Senmedeltidens och rendssansens hantverkare, i synnerhet de
som verkade i de mest tekniskt avancerade facken, var frn sina
yrken vana vid en gradvis utveckling. Varje generation forbatt-
rade de metoder och produkter den fitt ta éver fran sina fore-
gangare. Det var dirfér naturligt fr de hantverkare som sékte
utréna naturens hemligheter att se ps denna verksamhet pé sam-
ma sitt. Vi har redan konstaterat att Robert Norman limnade
forslag om hur andra skulle kunna fortsitta de undersokningar
han paboérjat. I férordet till sin bok talade han om behovet av
”kontinuerlig 6kning av kunskap och skicklighet” och uppma-
nade lisaren att ”befrimja denna hogst nédvindiga och frukt-
bara kunskap”.:

Andra exempel pd samma synsitt finns i Albrecht Diirers av-
handlingar. I sin bok om perspektivlira skrev han att den som
tillignade sig hans metod “kommer att séka vidare och finna
mycket mer 4n jag nu anvisar”.> Han publicerade sin skrift om
minniskokroppens proportioner i syfte att gagna andra konst-
ndrer “och att férmé andra sakkunniga att gora sammalunda,
sd att vdra efterfoljare har ndgot som de kan utvidga och for-
battra”.r

Dessa uttalanden lter hogst triviala i vira dagar, men for sin
tid var de anmirkningsvirda. De férebidade den moderna ve-
tenskapens kritiska forhallningssitt till sina egna utsagor. Veten-
skapen dr en metod, inte en samling slutgiltiga fakta som inte far
ifrigasittas. Vetenskapen utvecklas, och ofta leder nya fakta till
att gamla uppfattningar méste revideras.

Genom dessa revideringar ar vetenskapen sjilvkorrigerande.
Den har formdiga att ritta sina egna misstag. Ndgon motsvaran-
de metod for att uppticka sina misstag finns diremot inte inom
mysticistiska riktningar. I motsats till vetenskapen dr mysticis-
men idag i stort densamma som for tvitusen ir sedan.

Vetenskapen ir siledes ett oavslutat sokande, som forefaller
att aldrig kunna fullindas. Detta ir ndgonting som vetenskapen
har gemensamt med konsten. Att minniskan skulle uppnd den
definitiva fysiken eller psykologin ter sig ungefir lika orimligt

som att hon skulle uppn4 den slutgiltiga konststilen eller musik-
formen.
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skenbart lika hoga (och dirmed vara lika ldtta att l4sa), seddg fran ett
visst stille. De insikter som ligger bakom sddana konstruktioner har
varit viktiga fér optikens utveckling.

Allt 4r inte relativt

Nir vetenskapen stindigt férindras, kan man dé veta nig9t
med sikerhet? Ménga verkar tro att s inte ar fallet. Jag ska har
kalla denna uppfattning kunskapsrelativism. Den har under“det
senaste decenniet ofta manifesterats i kulturdebatten'. Den fére-
faller ocks4 ha paverkat minga minniskors attityd till naturve-
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tenskapen. Om vetenskapen inte kan ge oss slutgiltiga besked,
kan da inte lika girna astrologin eller scientologin vara riktiga?

Kunskapsrelativismen 4r en mycket bekvim instillning. Ge-
nom att tvivla lagom mycket p4 allt gér man det lika enkelt for
sig som genom att tro p3 allt vad nagon viss auktoritet sager. |
bada fa!len slipper man nimligen att sjdlv ta stillning.

Kunskapsrelativismen bygger, savitt jag kan se, p4 en felaktig
forestillning om hur revisioner och forandringar gir till i veten-
skapen. Man tror att vad som helst av det som forskarna nu dr
mest Gvertygade om i morgon kan visa sig vara helt felaktigt. Sa
dr det inte. I sjilva verket finns det en vixande mangd av kun-
skaper om vilka man med mycket stor sikerhet kan sdga att de
inte kommer att ndmnvirt revideras. Hur stimmer detta med att
stora och ovintade nyheter kan komma inom vetenskapen? L3t
oss se pa ett exempel.

Isaac Newton (1642-1727) formulerade en teori for tyngd-
kraften och fér kroppars rérelse di de paverkas av denna eller
andra krafter. I mycket noggranna forsék kunde 1700- och
1800-talens fysiker pivisa att de matematiska lagar han stillt
upp staimde mycket vil. Med den noggrannhet som métning-
arna hade fann de ingen skillnad mellan Newtons ekvationer
och verkligheten. Hirigenom visste de att Newtons teori gav en
mycket god uppskattning inom mitomradet. Diremot kunde de
naturligtvis inte avgora om teorin gav en helt exakt verklighets-
beskrivning eller om den trots allt endast var en mycket nog-
grann approximation.

Albert Einsteins (1879-19 55) relativitetsteori medforde en
kraftig revision — man kanske hellre skulle sdga revolution — av
fysiken. Bland mycket annat stillde han upp nya ekvationer som
ersatte Newtons for tyngdkraften och for kroppars rorelse. Ur
dessa ekvationer foljer att inga féremal kan uppna storre inbor-
des hastighet dn ljushastigheten (300000 km/s). Vid mycket
hoga hastigheter, t ex i fysikernas partikelacceleratorer, ir skill-
naden mycket stor mellan Einsteins och Newtons teorier. De
mitningar som hittills gjorts visar att relativitetsteorin stimmer,
med den mitnoggrannhet som nu ir mojlig.

Detta motsiger emellertid inte den gamla slutsatsen att New-
tons ekvationer ger en mycket noggrann uppskattning, vid an-
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nat dn mycket héga hastigheter. S3 t ex duger dessa ekvationer
mycket vil for precisionsberdkningarna vid rymdfirder. For det
som man kunde iaktta redan pd 1800-talet innebar relativitets-
teorin inte ndgon namnvird fériandring. Daremot tickte den in
nya fenomen, som man tidigare inte kunnat iaktta.

Hur noggrant man an skulle lyckas visa att Einsteins forutsa-
gelser stimmer, kan man emellertid aldrig — lika litet som for
Newtons teori — bevisa att de verkligen ar helt exakta. Det ir
fullt mojligt, och ganska troligt, att 2ven dessa ekvationer endast
ar en mycket god approximation. Kanske kommer man i fram-
tiden att gora nya iakttagelser som visar avvikelser frin Ein-
steins ekvationer, men som ndgon ny teori ticker in. Det skulle
inte innebira att Einsteins ekvationer blev virdelosa, lika litet
som hans upptickt gjorde Newtons teori oanvindbar.

Det ar inte mojligt att forutsdga i vilka avseenden en ny och
bittre teori kommer att avvika fran relativitetsteorin. Diremot
finns det ett mycket stort antal omstindigheter under vilka man
vet att den inte nimnvirt kommer att avvika fran Einsteins teo-
ri — namligen de omstiandigheter under vilka denna ir noggrant
provad och bekriftad.

Detta exempel visar att det finns en hel del inom vetenskapen
som man vet, och som inte rimligen behover betvivlas. Relativi-
tetsteorins omvilvning inom fysiken kan allts inte tas som in-
takt for att all kunskap skulle vara relativ.™

Den sanna sokaren av kunskap méste se kunskapens grinser,
och maéste dirfor vara beredd att tvivla pd mycket. Men det ir
lika nodvindigt for henne att se tvivlets grinser, si att hon inte
gar miste om den kunskap hon séker. Dirfor ar kunskapsrelati-
vismen inte sokarens attityd, utan attityden hos den som egent-
ligen inte bryr sig.

Ibland motiveras kunskapsrelativismen med att forskarna i
ménga frigor har olika uppfattning. Av naturliga skil ar det de
olosta problemen, de dir det finns &siktsskillnader eller allmin
osdkerhet, som diskuteras mest bland forskarna. Dirav foljer
dock inte att alla problem skulle vara olésta eller att alla frigor
skulle std 6ppna. Att astronomerna har olika uppfattning om
vissa stjarnors uppkomst dr t ex ingen anledning att acceptera
astrologisk vidskepelse som likvirdig teori.
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Ibland motiveras ocksi kunskapsrelativismen med att san-
ningen skulle kunna vara olika for olika minniskor. ”Det dir
kan vara sant for dig, men det hir ir sant for mig”, heter det.
Och detta later kanske i forstone tolerant och trevligt. Men den
som sager si fornekar den gemensamma verkligheten. Om du
och jag lever i en och samma virld, maste frigan vad som ir sant
i denna yttre virld ha ett och samma svar for oss bada — férut-
satt att man alls vill skilja mellan sant och falskt p3 ett menings-
fullt satt. Ibland kan det vara svart att komma fram till en ge-
mensam verklighetsuppfattning, eftersom vi alla har véra frdo-

mar. Men att inte ens forsoka 4r att ge upp en del av det gemen-
samma som forenar alla manniskor.
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Samtal om flatheten

P3 ett kafé i sin hemstad stoter Eva Persson samman
med en amerikansk turist vid namn Andrew. Efter en
stunds samtal framkommer det att han ir medlem av
Flat Earth Society, ett sillskap som propagerar for den
urgamla uppfattningen att jorden ar platt.

EVA: Tror du det p3 allvar?

ANDREW: Javisst, det ir bara sunt férnuft. Rannsa-
ka dig sjilv i stillet. Férmodligen tror du att jorden ir
rund, men du har aldrig sett ndgon rund jord.

EVA: Nej, men forrférra sommaren stod jag pa en bat
som dkte in mot Kretas kust. Férst sig man bergs-
topparna, sedan allt mer av bergen och till slut ham-
nen. Det var en vacker syn, och dessutom bevisade den
att havsytan dr krokt som en del av ett klot.
ANDREW: Ja, det var sikert vackert, men det bevisa-
de inte att havsytan ir krokt. I sjilva verket beror det
du sag pa att ljusstrilarna kroks nedit da de firdas
linga striackor 6ver havet. Ljuset fran avligsna fore-
mal nira havsytan drogs helt enkelt ned i havet innan
de nidde dig pa skeppet. Men havet 4r alldeles platt,
fransett vigorna.

EVA: Jag har faktiskt svart att ta dig pa allvar. Men
om du tror att jorden ir platt maste du beritta var den
har sitt centrum. Ar det Jerusalem, kanske?
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ANDREW: Nej, det dir med Jerusalem ir bara gamla
vidskepelser. Modern jordvetenskap visar alldeles
klart att det 4r nordpolen som ligger i centrum.

EVA: Vad ir sydpolen d4?

ANDREW: Den ir jordens yttre rand, ett brett lager
av sné och is. Dir finns ocksi magnetiska berg som far
kompassndlen att peka 4t soder.

EVA: Men man har ju flugit med flygplan 6ver syd-
polen. Jag vet inte hur ling tid det tar att ika frin
Australien till Sydamerika 6ver sydpolen. . .
ANDREW: Tolv timmar.

EVA: Stimmer inte den tiden mycket bittre med jord-
globen 4n med din modell, d:r flygplanet maste cirkla
runt hela kanten pa den platta jorden?

ANDREW: Ytligt sett, jo. Men d& har man glomt att
den kraft som behdvs for att flytta ett foremal ar
mycket mindre i periferin 4n nirmare jordens cen-
trum. Flygmotorerna ger alltsg planet en mycket hog-
re hastighet in om det flog t ex hir i Sverige. Det finns
en matematisk formel for detta, som jag kan visa dig
om du vill. Resultatet blir i vart fall att tidsdtgdngen
blir densamma som om jorden vore ett klot.

EVA: Ar det inte d3 naturligt att ocks3 tinka sig att
den ir ett klot?

ANDREW: Visst dr det naturligt. Det 4r en mycket
frestande illusion. Men det ir fel,

EVA: Jag har sett bilder av jorden, tagna fran ett rymd-
skepp. De bilderna, om nigot, bevisar ind3 att jorden
ar rund. Det miste du vil medge?

ANDREW:. Inte alls. Det ir mycket vackra bilder, och
de bekriftar i sjilva verket det jag forklarade nyss om
hur ljusstrilarna bojs nedat di de firdas langt. Det
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finns en matematisk formel for den bojningen. Ur den
formeln kan det mycket elegant bevisas att den som
fardas langt ovanfor jordytan endast kan se en del av
jorden, och att den delen forvrids pa ett sdtt som ger
illusionen att jorden skulle vara ett klot.

EVA: Jag tycker att alla dessa forklaringar du har ver-
kar s& konstruerade och si onédigt komplicerade.
ANDREW: Forklaringarna om en klotformad jord ar
ocksa konstruerade, liksom alla férklaringar 6ver hu-
vud taget. Och om det nu dr komplicerat, vad ir det
som sager dig att verkligheten méste vara enkel? Tdnk
bara pa hur komplicerad en enda bakterie 4r. For den
delen ar etablissemangets astronomi minst lika kom-
plicerad som vér. Den allminna relativitetsteorin ir
mycket kringligare 4n de formler vi anvinder, och
dessutom strider den mot sunt férnuft. Vira forkla-
ringar stoder vad det ostérda sunda férnuftet alltid
vetat.

EVA: Men varfor ska jag tro just dig, nir alla experter
sdger att jorden ir rund? | o
ANDREW: Vilka experter? Alla verkliga experter pa
jordens form finns inom Flat Earth Society. Var ord-
forande har t ex dgnat tio ar 3t att studera saken.
Bland etablissemangets astronomer och geologer finns
knappast en enda som dgnat tio timmar 4t att under-
soka om jorden ir platt eller klotformad.

EVA: Jag tror dig inte, men just nu kan jag inte forkla-
ra riktigt varfor.
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2. Kunskapens fuskverk

P ndgra fa sekler har vetenskapen omvilvt var virldsbild.
Mycket av det som for oss ir sjilvklarheter och sunt fornuft togs
av tidigare generationer emot som nyheter frin vetenskapen. S§
tex tar ndstan alla nu for givet att jorden ir klotformad och inte
platt. Vi ser det som sjilvklart att mérker inte ir ndgon sarskild
substans utan bara franvaron av ljus. Vi godtar utan vidare att
det ljus som nar oss fran stjirnorna ir tusentals eller miljontals
dr gammalt. Vi anser oss sjilva ha omedvetna psykiska proces-
ser utover de medvetna tankarna. Allt detta ir idéer som for ti-
digare generationer maste ha tett sig ovana och frimmande.

Eftersom vetenskapen si starkt har priglat vir verklighets-
uppfattning ir det naturligt f6r den som vill paverka andras syn
pa virlden att framstilla sina idéer som vetenskap. P4 medelti-
den beskrev man alla méjliga idéer som om de vore uttolkning-
ar av kristendomen, fér att p4 det sittet Littare f3 gehor for dem.
P4 liknande sitt presenteras nu en hel del som vetenskap, trots
att det egentligen inte alls 4r det.

Ibland kan det vara Litt att skilja sidan falsk vetenskap ( pseu-
dovetenskap) frin den ikta varan. S4 t ex ir det ett uppenbart
exempel pa pseudovetenskap nir nigon i dag forsoker bevisa att
jorden ir platt. Det finns emellertid ocks mdnga exempel dir
grinsdragningen kan kriva mera eftertanke. Hur ska man t ex
bedéma ufologin (liran om oférklarade himlafenomen som of-
ta tolkats som flygande tefat), grafologi (karaktirstolkning ur
handstilar) och Wilhelm Reichs psykoanalys? P3 vilken sida om
gransen hamnar Lysenkos genetik? De bibeltrogna geologernas

avhandlingar om varfor inga fossil 4r ldre 4n 6 0oo 4r? Para-
psykologin?
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Att kinna igen fuskverk

Att skilja mellan falskt och dkta i kuns!(apens hantverk ir en
uppgift som ndgot pdminner om att skilja mel.lan fuskverk"och
dkta hantverk i mera praktiska yrken. Alla ir ju t ex angeligna
om att den som lagar deras diskho eller bil kan yrkeskpnster: och
inte dr nagon klapare. Visserligen kan reparationefl inte h;il.lla i
eviga tider, men man vill ha den s3 gjord att dep haller s& .l-ange
som mojligt. Diskhon eller bilen ska i vart fall inte vara sonder
redan nir reparatéren avslutar sitt arbete. ‘

Om sanningen ar oss lika kir som vara diskhoar och bilar,
bor vi ha samma instillning till kunskapens hantverk. Innan
man later nigon annans tankeverk bli en del av sin egen Pppfatt-
ning om virlden, bér man forvissa sig om att det inte dr ndgot
fuskverk utan ett gott hantverk. Visserligen bruka?r inte forl_da-
ringar hélla i eviga tider utan kompletteringar och ibland 1:ev1de-
ringar. Men for den sakens skull finns det ingen anledning att
hilla tillgodo med kliparverk som gir sénder si fort man pro-
var dem.

Hur kan man d4 skilja mellan vetenskap och ovetenskap? I
detta kapitel ska jag foresld sju kdnnetecken pa pseud_ovetfen-
skap. De ar delvis 6verlappande. Egentligen 4r de b.ara sju olika
sitt att bryta mot den definition p4 vetenskap som jag presente-
rade i det forra kapitlet: Vetenskap dr det systematiska s.bkc.m‘-
det efter sidan kunskap som inte beror av den enskilde indivi-
den, utan som envar skulle kunna dterfinna eller kontrollera.

Alla exempel pa pseudovetenskap som jag triffat p& b'rytffr
mot minst ett, i regel flera, av de sju kdnnetecknen. Naturligtvis
rdcker det inte att studera pastdendenas yttre form for att kqm}a
skilja mellan vetenskap och ovetenskap. Man maste sitta sig in
i de sakfragor som det handlar om. Men ofta behovs det forva-
nansvirt litet fackkunskap fér att mirka att nigot inte stimmer.

Hur man inte ska avfirda

Innan jag lagger fram forslagen till kiannetecken pa pseud.ovet.en-
skap, vill jag nimna ndgra exempel pa kriterier som jag inte
anser duga i sammanhanget. Det handlar om argument som ofta
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anvinds, dven i forskarkretsar, for att avfirda pseudovetenskap-
liga teorier — men som borde ersittas med bittre argument.

Mycket vanligt 4r att man hanvisar till vad det ¢ for person
som ldgger fram teorin. De allra flesta som sysslar med pseudo-
vetenskap saknar forskarutbildning. De arbetar isolerat, utan
kontakt med universiteten och utan att folja den vetenskapliga
litteraturen inom sitt intresseomrade. Naturligtvis 4r det svirt
och mycket sillsynt att med den arbetsformen gora ett arbete
som haller mattet. Men i princip &r det inte omojligt.

Att avfirda en teori med motivet att dess upphovsman stir
utanfor den etablerade vetenskapen vore ungefir lika obetink-
samt som att férdéma en mdbelstoppning dirfor att den utfores
av ndgon som inte ir medlem av Sveriges Tapetseraremistares
Centralf6rening. I bida fallen maste man faktiskt se till hur ar-
betet ir utfort.

Att en person har akademisk titel eller anstillning ir ingen
garanti for att det hon gor ir fullvirdig vetenskap. Det finns
exempel pa forskare som av olika skil inte klarat att férdoms-
fritt s6ka sanningen, och som dirfor engagerat sig for helt oh4ll-
bara teorier. S4 t ex har en del akademiker med personlig 6ver-
tygelse om sjilens ododlighet visat sig forbluffande godtrogna
infor enkla trick i spiritisternas seansrum, s ,

Vi bér allts3 inte ta for givet att allt som gors vid universite-
ten ar hojt 6ver alla misstankar. Vem som utarbetat en teori ir
inget héllbart argument i fragan hur mycket teorin ir vird.

Ett annat vanligt argument mot pseudovetenskapliga teorier
ar att de strider mot naturlagar eller allméint accepterade teorier.
Som exempel kan vi tinka oss att nigon ldgger fram en teori om
att pyramidformade foremal, utéver andra magiska egenskaper,
faller Iangsammare 4n andra féremsl. Enligt en sidan teori skul-
le t ex en blypyramid - dven fransett luftmotstindet — falla lang-
sammare 4n ett blyklot med samma volym.

Miénga skulle sikert beméta en sadan teori genom att siga att
”den strider mot gravitationsteorin, enligt vars formler ett fore-
méls form saknar betydelse for fallhastigheten, nir man kan
bortse frin luftmotstdndet”. Detta ir emellertid inget tillrickligt
argument, om man inte ocks3 foérklarar varfor gravitationsteo-
rin dr att lita p4. Ett betydligt bittre argument ir att denna teori
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”strider mot de omfattande experiment som visar att ett fbrej
mils form saknar betydelse for fallhastigheten nir det fall"er i
vakuum, dir det inte finns ndgot luftmotstind”'. Det allra bast'a
argumentet dr naturligtvis ett experiment som visar hu.r pyrami-
der och andra foremal faller i vakuum. Det ir niimhgen_ vira
iakttagelser av omvirlden, och inte de hittillsvara‘nde teorierna,
som ska vara bedémningsgrund fér nya eller avvikande teorier.
Uppfattningen att férvirvade egenskaper skulle kunna irvas
har pd senare &r forts fram av bla Arthur qustler och ]’an
Gronholm.* Det kunde vara frestande att avvisa dessa idéer
med att de ”strider mot den vedertagna teorin for evolutionen”.
Men det dr ingen god motivering. Diremot ir det ett utmirkt
argument att dessa forestillningar ”strider mot"de"omfattande
naturiakttagelser och experiment som visat att férviarvade egen-
skaper inte drvs”. Eftersom dessa iakttagglser och experiment
utgdr grunden for den vedertagna evolutlonsteorm?‘ anvanc_ier
nog manga biologer det forsta uttryckssittet som foFkortn}ng
for det andra. Men det bor de undvika. Det kan nimligen miss-
forstis, och tolkas som att de motsitter sig Koestlers oc;h andras
idéer av dogmatiska skal och inte p grund av gjorda iakttagel-
ser av naturen. _

Ytterligare ett vanligt argument mot pseudovetenskapliga
teorier 4r att de strider mot sunt f6rnuft. Problemet med sidana
resonemang dr att ”sunt fornuft” inte dr ndgot en ging for alla
givet. Om manniskor aldrig varit beredda att bryFa med de vane-
forestillningar som kallas ”sunt fornuft”skulle vi fort'farande I:a
trott att jorden ér platt och att solen rér sig medan jorden stir
stilla. .

En liten del av de idéer som nu f6rs fram, och som strider mot
sunt fornuft, dr riktiga. De bor inforlivas med var virldsbild och
med det som i framtiden kommer att riknas som sunt férnuft.
Det giller att vaska fram guldet bland allt gruset.

Auktoritetstro

Det forsta av de sju kinnetecknen pd pseudovetenskap ir att
vissa personer tillmdts sd stor formdga att avgdra vad som dr
sant och falskt, att andra bara har att ritta sig efter deras be-
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doémningar. De personer som tillskrivs denna férmaga ir i de
allra flesta fall min.

Starka inslag av sidan auktoritetstro finns mdnga pseudo-
vetenskapliga riktningar, sirskilt inom dem som ar forbundna
med ndgon viss organisation eller sekt. Ett ay de mest extrema
exemplen ir Ron Hubbards stillning inom scientologin, som
han sjilv har grundat. Hans forsta bok i dmnet inleddes p3 fol-
jande sitt: ”Skapandet av dianetik ir en milstolpe f6r mannis-
kan jamforbar med upptickten av elden och overlagsen uppfin-
nandet av hjulet och valvbagen”.” P3 forsattsbladet star det for
ovrigt: “Dianetik dr L. Ron Hubbards varumirke med avseen-
de pa hans publicerade arbeten.” Inom scientologernas organi-
sationer vore det helt otinkbart att ifrigasitta Hubbards ord,
och ndgon annan in han sjilv bidrar inte namnvirt till lirans
utveckling eller uttolkning.

En likartad stillning har Maharishi Mahesh Yogi i Transcen-
dental Meditation (TM) och Guru Mabharaj Ji i Divine Light
Mission. Man ifrigasitter inte heller girna Helena Blavatsky
inom teosofin eller Rudolf Steiner inom antroposofin.

Liknande auktoritetstro har ibland smugit sig in vid universi-
teten, t ex i form av dogmatisk marxism eller alltféy Freudfixe-
rad psykoanalys. Nir en vetenskaplig riktning fastnar vid en
enstaka persons auktoritet férlorar den sin spanst och vixtkraft.
Vetenskapen r till sin natur ett kollektivt goromal (men kriver
forstas, som alla andra sddana, goda individuella bidrag).

Auktoritetstron inom pseudovetenskapen yttrar sig ofta i att
man godtar rena spekulationer och fantasier nir de gors av ni-
gon viss person. S3 t ex ser man d3 och d3 annonser dir nigon
driftig bedragare 4tar sig att "kraftigt férhoja din intelligens”
mot en rundligt tilltagen kursavgift. Som forsiljningsargument
tillkdnnager han att *Fér nirvarande anvinder du bara ro-15
% av din hjirnas kapacitet”. Detta har tydligen sagts med s
stor auktoritet att en och annan borjat tro pa det, t ex Jan Grén-
holm i boken Helbetssyn och framtidstro.

Men i sjilva verket ir det en ren spekulation. Det finns inget
sdtt att mdta eller ens grovt uppskatta hur stor del av hjirnans
kapacitet man”anvinder”. Du eller jag skulle kunna framstilla
en egen spekulation och siga t ex att manniskor i regel anvin-
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der 0,35-0,45 % eller 99,7-99,8 % av hjirnans kapacitet. Hlfr
vet man da att det som stdr i annonsen och i Grénholms bok ar
ritt, och inte ndgon alternativ spekulation frin di.n eller min
sida? Eftersom ingetdera kan bevisas eller géras troligt pa nigot
sitt, ar det bara auktoritetstron som kan avgéra vilkgn spekul?—
tion man ska tro pa. Den som vill avstd frin auktoritetstro bor
da ocksa avstd fran att tro pd nigon av dem. :
Ett annat exempel kan nimnas. Rudolf Steiner, antrop(_)sofms
grundare, hade foljande att siga om s4 kallad rasblandning:

”Liksom blodblandningen mellan djurslakten, som dr allt-
for avldgsna frdn varandra, verkligen kan doda, s& doda-
des den ligtstiende minniskans gamla klarseende, nir
hennes blod blandades med blod frin frimmande stam-
mar. Hela kulturlivet av idag ar ingenting annat én en f6ljd
av blodblandningen och man kommer i en icke alltfor av-
lagsen framtid att studera blodblandm.ngens”mflytaflde
och kunna folja den tillbaka i minniskolivet, nir man 4ter
bedriver forskningen frén den hir omtalade stdindpunkten.
Alltsa: blod till bFod fran i utvecklingen vitt skilda djurar-
ter dodar; blod till blod frin besliktade djurarter dodaar
icke. Manniskan uppritthiller sin fysiska organism ocksa
ndr frimmande blod kommer till frimmande blod, men
den klarseende kraften dor under inflytande av blodbland-
ningen eller till f6ljd av utomsliktsgiftet.”

Aven detta ir en ren spekulation. Anda ingér dessa och liknan-
de idéer i den antroposofiska lirotraditionen. Med samma sorts
okritiska tinkande och samma slags auktoritetstro kan man lika
vdl hamna i d4nnu virre former av blods- och rasromantik. Det-
ta ar alldeles vad som hinde i Tredje Riket. Den teosofiska tra-
ditionens rasmystik, som dven Steiner utgick ifrin, banade vi-
gen for de ldngt mer extrema former av auktoritetstro, blodsro-
mantik och rasmysticism som dir vixte fram.2

Experiment som inte kan upprepas

Det andra kinnetecknet ar att man férlitar sig pd experiment
som utférts ndgon enstaka géng, men som inte gatt att upprepa
med samma resultat. Vetenskapen handlar om att utréna sam-
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band i den gemensamma verkligheten. Dirfér kan den inte byg-
ga pa experiment som ger olika resultat beroende pa vem som
utfér dem. Alla iakttagelser och experiment mste kunna upp-
repas av andra, och d4 ge samma resultat.

Darfor krivs det ocks3 av en vetenskaplig forsksrapport att
den ger tillricklig information for att andra ska kunna upprepa
forsoket. Detta ar ungefir samma princip som giller for kakre-
cept. Vi tanker oss att jag ger dig ett recept pd en ny sorts muf-
fins. Du féljer noga anvisningarna, men far ind3 bara ut klibbi-
ga mjélklumpar ur ugnen. D3 kommer du formodligen tillbaka
och ber mig korrigera receptet. Du skulle troligen bli féga im-
ponerad om jag sa t ex att "det hir receptet fungerade den 17
april 1983, och dirmed ir det slutgiltigt bevisat att det funge-
rar”. Antagligen skulle du inte heller uppskatta om jag sa att
”det dr dina negativa vibrationer som inverkar pa mjolet. Jag
kan baka goda kakor efter det hir receptet, men bara om du inte
dr nirvarande, for mjélet tal inte dina vibrationer”.

Det finns nog inte manga som skulle godta ett kakrecept som
inte ger resultat nir det upprepas av andra personer och vid
andra tidpunkter. Samma krav bér stillas pé vetenskapliga for-
sok. Ett viktigt skal till detta 4r att det alltid finns risk f6r miss-
tag i laboratoriet, och att dessa bist kan upptickas genom att
experimentet upprepas av andra. Ett annat skl 4r att det fak-
tiskt av och till forekommer rena bedrigerier i det som presen-
teras som forsGksrapporter.**

I den pseudovetenskapliga litteraturen finns det gott om
”kakrecept” vars enda fortjinst ar att ndgon viss person enligt
horsigen ska ha anvint dem med framgang. I Olof Alexanders-
sons bok Det levande vattnet ir hjilten det sterrikiska origina-
let Viktor Schauberger. Denne trodde att spiralformen har nigot
slags magiska egenskaper. Om luft eller vatten fordes in i spiral-
rorelse, skulle s3 mycket energi frigoras att det uppstod en evig-
hetsmaskin. Han férsokte pa 1930-talet konstruera en flygmo-
tor, som enligt Alexandersson skulle ”suga in och omvandla luf-
ten allt medan den flog och samtidigt framfér sig skapa ett va-
kuum i vilket den kontinuerligt och motstandslést kunde réra
sig”.** Om man férsoker bygga en motor enligt dessa principer
kommer den inte att skapa en gnutta energi, in mindre forflytta
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sig av egen kraft. Den experimentella fysiken kan utmirkt for-
klara varfér det 4r si. Anda skriver Alexandersson:

”Det ar kant att han byggde dtminstone tva sddana maski-
ner av vilka en férolycigdes. Enligt vad som berittats skul-
le mycket starka krafter plétsligt ha fri jorts varvid maski-
nen slets loss fran sitt fundament och flog i taket och sloFs
sonder. Anordningarna fér kontroll av energin skulle allt-
sd ha varit bristfalliga. . . Nar det giller drivmotorn f6r
flygplan ir uppgifterna nz‘iFot sikrare. Redan i borjan av
andra véirldsEriget forefaller en sddan modell ha funge-
rat.”

Under ett tjugotal ar med bérjan 4r 1904 publicerade Schau-
bergers landsman Paul Kammerer ( 1880-1926) rapporter i ve-
tenskapliga tidskrifter om férs6k med olika grod- och krald].t.lr.
Han pastod sig ha visat att férvirvade egenskaper kunde ne(}ar-
vas. Det mest omdiskuterade experimentet gillde ackuschors-
grodan. Den parar sig p4 land. Hanen saknar de mérka dynor

Fig 5. Frambenet hos en ackuschérsgrczdg frdn ett av Kammerers ex-
periment. Det svarta filtet i handflatan 4r inte normalt f6r arten. Kam-
merer hivdade att det var en nedirvd férvirvad egenskap. Ar 1926
pavisades att den mérka firgen i det enda bevarade exemplaret berod-
de pa injicerad tusch.
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pa benen som utvecklas i parningstid hos de flesta arter som
parar sig i vatten, och som gér det littare for honom att halla
sig fast vid honan under parningsakten.

Genom att tvinga flera generationer att para sig under vatten
péstod sig Kammerer ha fatt fram ackuschérsgrodor som spon-
tant utvecklade de mérka dynorna vid parningstid. Ar 1926
pdvisade en engelsk zoolog att den mérka fargen i det enda be-
varade exemplaret frin detta experiment berodde p4 injektion
med tusch. Andra forskare som upprepade Kammerers experi-
ment fann inga beligg for att forvirvade egenskaper irvs.* Nir
Arthur Koestler 4nd4 skinker tilltro till dessa experiment?s ir
detta ett utslag av en grundinstillning som inte ir vetenskaplig.

D3 och d3& dyker det upp péstdenden i veckopressen om att
véxter skulle ha medvetande och kénslor, som kan upptickas
genom att man mater deras elektriska motstind, Ursprunget till
dessa idéer kommer frin Cleve Backster, som efter att ha skott
16gndetektorer vid bl a CIA bérjade koppla in sina instrument
pa viixter i stillet for manniskor. Han har bl a rapporterat att
detektorer kopplade till vixter gor kraftigt utslag nir en rika
dédas i nirheten. ¢

Nir andra upprepat hans férsék har de inte alls patriffat nig-
ra sidana forindringar i vixternas elektriska motstind som
Backster pastar sig ha funnit.” [ en tidningsintervju har Backster
forsokt bortférklara att hans resultat inte gitt att upprepa:

”Det finns nigra fenomen som intrider och som gér den-
na sorts ting mycket svira, T ex, sd snart som man Ar si-
ker pi att nigot kommer att hinda, kan det mycket vil
héinsa att det inte gor det. lIag misstinker att det beror pa
att man kommunicerar til] det biologiska materialet s3

linge som man haller sitt medvetande involverat j experi-
8¢ so p
mentet, 28

Hirmed har Backster format en teor; som inte kan motbevisas,
Men den ir virdelss av samma skil som det tinkta kakrecept
som inte fungerar i din nirvaro dirfor att mjolet inte skulle tila
dina negativa vibrationer. Experiment som inte t3] att upprepas
av andra minniskor duger inte heller som utgangspunkt for slut-
satser som dven andra manniskor ska kunna lita p3.

41




Fig 6. For parapsykologiska experiment har man i stor utstrackning
anvint en kortlek med 25 kort, 5 vardera med de fem sym"boler som
framgdr av bilden. Majligheterna att fuska med en kortlek ar som be-
kant goda, och manga slags korttrick har anvints for att lura parapsy-
kologiska forskare. o

Inga av de parapsykologiska fenomen som ”pévisats rpeq dqssa
kort har kunnat pavisas di experimenten upprepats med tillrickliga
kontroller mot fusk och andra felkillor.

Ett viktigt exempel p4 experiment som inte tal att upprepas
dr de forsok dar man pastir sig ha pavisat parapsykologiska f?'
nomen som tankeldsning, klirvoajans m m. Det ir en vanhg
missuppfattning att sidana fenomen skulle vara val beviﬁade i
rigordsa forsok. I sjilva verket har det hittills inte fra-mn.'.att en
enda person som i vilkontrollerade och upprepbara férsok har
kunnat uppvisa en sidan formaga. Ett flertal parapsykologe.r
har visserligen rapporterat att vissa personer varit framgangsri-
ka i deras laboratorier med t ex kortgissning. Men nir samma
personer testats i omsorgsfullt upplagda férsok hos traditionel-
la psykologer, har de inte kunnat gissa kort bittre &n p4 slump-
nivdn. En del parapsykologer forssker bortférklara detta mgd
“negativa vibrationer”. De pastir att en skeptiker genom sin
blotta nirvaro kan blockera det sjitte sinnets funktion,

Alla hittills publicerade férsok dir man pastar sig ha pavisat
det sjitte sinnet har, om de blivit grundligt granskade, kunnat
forklaras antingen som trick och bedrigeri eller som omedveten
varseblivning med normala sinnen.*> Manga parapsykologer har
sjdlva markt att resultaten uteblivit nir framgangsrika kléirvc.)'a-
janter utsatts for hardare kontroll. Men dven detta kan bortfor-
klaras med ”negativa vibrationer”. Joseph Rhine (1895-1980),
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ansedd som den store foregdngsmannen inom amerikansk para-
psykologi, har uttryckt saken s3 hiir:

”Experimentatorer som arbetat linge inom detta omrade
har observerat att resultatet himmas om experimentet
gors komplicerat, tungrott och langsamt. Sikerhetsitgir-
der [mot fusk] som sidana ar iregel distraherande.”s"

Varfér har Rhine och andra som péstar sig ha bevisat parapsy-
kologiska fenomen blivit trodda ; s& hog grad, trots att inget
enda av de resultat de dberopat har gitt att upprepa? En viktig
orsak ir sikert att mdnga av oss girna vill tro att de har rdtt. En
annan orsak ir att undermélig forskning pa detta omrade - i
motsats till verksamhet i t ex Schaubergers eller Backsters anda
- har beretts plats vid flera universitet. Men, som sagt, ingenting
blir mera sant av att den som sager det ar universitetsprofessor.

Handplockade exempel

Det tredje kinnetecknet ir att man anvinder handplockade ex-
empel, niir ett slumpmaissigt urval vore mdjligt. Det hinder ofta
att man vill veta vad som giller for alla foremal eller fenomen
av ett visst slag, men av praktiska skil endast kan underséka en
del av dem. Antag t ex att vi ska ta reda pa hur ménga kronblad
prastkragen har. Genom att bara plocka exemplar med mdnga
kronblad skulle jag kunna ”bevisa” att antalet ir mellan 30 0och
35. Genom att gora ett annat urval skulle du kunna beligga att
antalet dr mellan 20 och 25. Aven om vi bida plockade ett
mycket stort antal exemplar, skulle ingendera buketten ha nigot
bevisvirde eftersom urvalet var beroende av en enskild persons
val.

Det krivs allts ett urval som ir oberoende av den person som
g0r urvalet. Detta ir liktydigt med att gora ett slumpmissigt
urval,

En av manga pseudovetenskapliga teorier som bygger p3 sne-
da urval i bevismaterialet ir teorin om de s k biorytmerna. Den-
na teori skapades pa 1890-talet av den tyske kirurgen Wilhelm
Fliess. Han trodde att manniskors liv styrs av tv3 cykler, som
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Fig 7. Diagram 6ver biorytmer.

bada startar vid fodelseogonblicket. Den ena har en period om
exakt 2.8 dagar, och sigs styra kinslolivet. Den ar}dra har en pe-
riod om exakt 23 dagar och sigs styra bl a fysisk styrka och
hilsa. Fliess’ efterfoljare har lagt till en tredje cykel, som har en
period om 33 dagar och som sigs styra intellektet. ‘

De argument som lagts fram f6r biorytmerna bygger i huvud-
sak pd handplockade exempel. S4 t ex skriver Kichinosuke Ta-
tai i sin bok om biorytmer:

”Den 15 september 1973 dog den nittioettarige kung Gus-
tav VI av Sverige, som bdde studerade arkitektur och var
specialist pa kinesisk keramik. Han dog pé sin kritiska dag
iiénslocykeln. Samma 4r, den 22 oktober, dog den vquds-
beromde cellisten och foresprakaren for frihet och ménsk-
liga rattigheter, Pablo Casals, pa sin kritiska dag i den in-
tellektuella cykeln.”3*

Tatai redovisar ytterligare ett antal exempel av samma glag: Men
med sddana hir handplockade exempel gir det att bevisa i stort
sett vad som helst. Om man verkligen seriost vill prova bioFytm-
teorin maste man i stillet gora ett slumpvis urval av méinr.uskor,
soka upp ndgon viss typ av anmarkningsvirda héindel.ser-l. deras
liv och sedan rikna ut var i cyklerna dessa hiandelser intriffade.

44

Fig 8. Sigmund Freud (till vinster) och hans nira vin Wilhelm Fliess
under sommaren 1890. Fliess’ teori om biorytmer hade stor betydelse
for Freud under 1890-talet, d3 hans psykoanalys bérjade ta form.

Enligt Fliess skulle alla manniskor under hela livet péverkas dels av
28-dagarsperioder som svarade mot kvinnlig sexualitet, dels av 23-da-
garsperioder som svarade mot manlig sexualitet. Som en konsekvens
av detta ansig han att alla minniskor ir bisexuella, dvs att de har bide
kvinnlig och manlig sexualitet. Vidare drog han slutsatsen att sexuali-
teten liksom biorytmerna méste finnas redan under de férsta barnair-
en. Det var fran Fliess som Freud himtade sin Overtygelse om bisexu-
alitet och om barnsexualitet. Freud drog ocks4 nytta av de noggranna
iakttagelser som Fliess gjorde av sin egen son, sarskilt i friga om bete-
enden som kunde tolkas som sexuella. Freud kunde inte sjdlv goéra
motsvarande iakttagelser av sina egna barn, eftersom hans hustru sagt
ifrdn att ”psykoanalysen gor halt vid barnkammardérren”.

Utdver biorytmteorin gjorde sig Fliess kind for uppfattningen att
ménga neuroser beror p4 forindringar i nisan. Bl a opererade Fliess
bort delar av Freuds nismussla i syfte att bota vissa neurotiska symp-
tom. Det dr ocksé kant att Freud remitterade dtminstone en av sina
patienter till Fliess fér en operation av samma slag.
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Ett flertal sidana undersokningar har gjorts. Resultaten ger ing-
et som helst stod for teorin om biorytmer.?s

Sigmund Freud, som var nira vin med Wilhelm Fliess, blev
fast 6vertygad om biorytmerna. Han forde anteckningar om
handelser fran sitt eget, sin familjs och sina patienters liv, som
han férsokte sitta i samband med teorin om biorytmer. Fliess
anvinde ocksd i sina skrifter flera exempel som han fitt av
Freud. Eftersom Freud bara letade efter bekriftelser pé Fliess’
teorier, och inte efter motexempel, har de exempel han fann ing-
et bevisvirde.»

Bevisforsok utifran handplockade exempel ar mycket vanliga
i den pseudovetenskapliga litteraturen. Samma slags argument
som lagts fram for biorytmer anvinds ocks3 for astrologi. Siare
som pdstdr sig ha forutsagt olika hindelser grundar detta pa ett
litet urval ur en hel mingd spddomar som till overviagande de-
len slagit slint.3s

Mainga manniskor drémmer ofta oticka drémmar. Av rent
statistiska skil méste det dirfor d4 och d4 férekomma att dods-
fall eller andra tragiska hindelser foregis av drémmar om en
liknande hindelse. Sidana ”sanndrémmar” kommer man ihag
och &verdriver ofta i minnet sin egen omedelbara reaktion pa
drdmmen. Andra oticka drémmar glémmer man. Livet ir ett s&
komplicerat nitverk av hindelser att osannolika sammantrif-
fanden di och d& maste intriffa — sanndrommar, hundar som
ylar och klockor som stannar nir dgaren dor, tva personer som
samtidigt forsoker ringa varandra etc. Om man férséker upp-
skatta hur ofta sidana hindelser skulle upptrada enbart pa
grund av slumpen, visar det sig att man inte alls behéver nagra
paranormala teorier for att forklara de sammantriffanden som
verkligen intriffar.¢ Men det 4r forstaeligt — fast inda felaktigt
—att den som sjilv rikar ut for sidana hindelser i forstone kom-
mer att tinka pa andra férklaringsgrunder 4n bara slumpen.

Det ar heller inte férvanande att sven de kvacksalvare som
anvinder helt effektldsa behandlingsmetoder kan visa upp ett
flertal ”framgangsrikt behandlade fall”. Det finns niamligen,
dven vid svdra sjukdomar, en liten andel av patienterna som till-
frisknar av sig sjilva, genom kroppens egna forsvarsmekanis-
mer. Om man delar ut elfenbenspulver eller handpaliggningar
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till tillracklige ménga sjuka minniskor kan man ndstan vara si-
ker p4 att en eller annan tillfrisknar fran en ”obotlig” sjukdom.
Till detta kommer naturligtvis suggestionskraften, som ibland
kan paverka en sjukdoms forlopp.

Inte heller skolmedicinen gdr helt fri fran att dra felaktiga
slquatser ur utvalda exempel. Bl a inom en de] grenar av psyki-
atrin hander det att man drar alltfor stora vixlar pd enstaka
publicerade fallbeskrivningar. Det behéys en kritisk granskning
av olika behandlingsmetoder. En sddan granskning kriver att

man jamfor hur det gitt for hela grupper av patienter som ftt
olika behandling.

Ovilja till prévning

Det fjirde kinnetecknet éir: Man forsoker inte prova teorin mor
verkligheten, trots att detta yore mojligt. En vetenskaplig teori
har sitt fulla och sitt enda virde att den ger en god beskrivning
av verkligheten. Innan man DPéstdr att en teori 4r sann maste
man darfér jaimfora den s3 noga som méjligt med iakttagelser
som redan ir gjorda eller som vid tillfallet ar mojliga ate gora.
Nar nya iakttagelser framkommer som har betydelse for teorin
mdste man ompréva teorin mot dessa nya iakttagelser. ’
Den som avstar frin denna provning och omprdvning mot
verkligheten har ocksg gatt ifrdn det stindiga sokande efter allt
bittre verklighetsbilder som iir vetenskapens sirmirke. Resulta-
tet blir déda, stela dogmer i stillet for levande, vixande kun-
skap. De flesta former av pseudovetenskap bir tydliga tecken pg
sédar.l forstelning. Nagra f3 exempel fir ricka.
i Sc1entologerna pastar sig, med Hubbards ord, kunna bota
alla oorganiska, mentala sjukdomar och alla organiska, psyko-
somatiska sjukdomar med visshet om att alla fall utan Atskillnad
bl.ir fullstindigt botade”.’” Som psykosomatiska riknar han
minst 70 % av alla sjukdomar, bl a reumatism, allergier, astma
och magsir. ”Migrin #r psykosomatisk och botas tillsammans
med de 6vriga utan undantag med dianetikterapi.”3® Savitt be-
kant har Hubbard och hans folje inte tagit ndgot som helst initi-

ativ till en prévning av dessa péstdenden som, om de vore san-
na, skulle revolutionera lakarvetenskapen,
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Fig 9. Ur en reklambroschyr for Transcendental Meditation (TM), dir
man pastar sig lira ut konsten att sviva i luften i strid mot tyngdla-
gen. En avhoppad TM-lirare har bekriftat hur just denna bildserie
fuskats ihop med hjilp av en studsmatta. ' o .

Den engelska texten lyder i 6versittning: ”Titta - oovervmnerh"ghej
tens fysik! Ju hégre de kommer desto lyckllgax_'e l?llr de. Styresman [i
TM-organisationen] under trining vid Maharishis europeiska forsk-
ningsuniversitet, Schweiz.”

Transcendental meditation (TM) anordnar i bl a Australien,
USA och Schweiz sexveckorskurser for ca 20 ooo kr, dir man
pdstds kunna ldra sig att levitera, dvs att sviva i luften i strid mot
tyngdlagen. Det vore ganska enkelt att underséka om Tl\oll ver}<-
ligen lyckas upphiva tyngdkraften, men sekten har avstdtt fran
att lata detta provas nir den blivit erbjuden en under§okn1ng.39

Astrologin hivdar en rad olika samband mellan_hlmlakrop-
parnas ldgen vid fodelsen och hindelser i en manniskas senare
liv. Om sddana samband verkligen fanns, skulle man kunna be-
krifta dem och lira kinna dem bittre genom statistiska under-
sokningar. Astrologerna har i allménhet inte in_tresserat saig fér
sddana utredningar. De studier som gjorts tyder inte alls p4 nig-
ra samband av det slag som astrologin pastir finnas.4°. Att h?ro—
skop dnda verkar att ”stimma in” beror p3 att de mnehiller
mdngtydiga fraser som stimmer in p4 de flesta, men vars mang-
tydighet 4nd3 4r svir att uppticka.+ '

Om man inte vill préva sina teorier mot verkhghet‘en; beroE
detta ofta pd att man ir fast 6vertygad om att de ir riktiga, sa
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att en provning ar 6verflodig. Ofta finns grunden till denna 6ver-
tygelse i symboliska samband eller tankeassociationer. S4 t ex
anses planeten Mars inom astrologin ha sirskild betydelse for
krig och valdsamheter, eftersom denna planet ir r6d och alltsg
har blodets firg. Overtron pd naturlikemedel grundas till vi-
sentlig del p3 Paracelsus’ (1493-1541) idéer om att olika viix-
ters utseende skulle ge anvisningar om hur de kan anvindas som
likemedel. En vixt med ogonliknande blommor (6gontrost)
skulle vara bra mot 6gonsjukdomar, en orkidé med testikellik-
nande rétter skulle vara bra for potensen, en vixt med gula blad
skulle hjalpa vid gulsot, och tisteln som sticks skulle vara bra
mot inre klida.

Nagot sidant samband mellan vixters utseende och deras
eventuella innehall av likande imnen finns det naturligtvis ing-
en anledning att tro p3. Resonemang av detta slag innebir att
man drar slutsatser ur sina symboler och associationer om verk-
ligheten, i stillet for att ga s3 direkt till verkligheten som moj-
ligt. Detta 4r ett felsteg. Det iir jusjdlva verkligheten som teorin

ska beskriva, och d ir det ocksa mot verkligheten som den ska
provas.

Likgiltighet infor motsédgande fakta

Det femte kinnetecknet, som hinger nira samman med det 5-
regdende, dr att man hivdar att teorin ir bels riktig, trots att det
finns iakttagelser eller experiment som den inte stimmer med,
Vill man med sin teori beskriva verkligheten, maste man ta all-
varligt pa varje avvikelse mellan teorin och verkligheten. En s3-
dan avvikelse kan nimligen leda till att teorin maste justeras el-
ler helt 6verges.

I de mest flagranta exemplen p4 detta kinnetecken byggs en
hel pseudovetenskap upp pé felaktiga faktauppgifter. Flera av de
mest framgangsrika forfattarna inom genren har arbetat p3 det-
ta sitt. Tvd av de mest framtridande ir Charles Berlitz och
Erich von Diniken.

Charles Berlitz utgav 1975 boken Dédens triangel (The Ber-
muda Triangle) som &versatts till ett tjugotal sprak, silts i Gver
fem miljoner exemplar och gjort forfattaren till mangmiljonir.+
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Han havdar dir att ett stort antal fartyg och flygplan férsvunnit
under mystiska omsténdigheter i ett triangelformat havsomra-
de mellan Puerto Rico, Bermudatarna och sédra Florida. Boken
ar fylld av skildringar om hur olika farkoster forsvunnit sparlést
i triangeln vid lugnt vider. Alltsammans ger intrycket att triang-
eln har 6desdigra egenskaper.

Flygpiloten Larry Kusche tog sig fore att granska faktaunder-
laget till alla de forsvinnanden Berlitz rapporterade. Med hjilp
av bl a Lloyd’s fartygsregister i London och den amerikanska
kustbevakningens arkiv fick han fram palitliga uppgifter. Resul-
tatet blev forédande for Berlitz. Minga av de farkoster som den-
ne pastod ha forsvunnit i Bermudatriangeln hade i sjilva verket
forolyckats pa annat hall, ibland s3 lingt borta som i Stilla ha-
vet eller invid Irlands kust. En del av de fartyg och flygplan som
enligt Berlitz skulle ha gétt under i Bermudatriangeln vid stiltje,
gick i sjilva verket till botten under mycket svar viderlek. Nir
alla de felaktiga uppgifterna korrigerats, terstir en olycksfrek-
vens i Bermudatriangeln som inte ir stérre 4n i andra vatten med
lika stor trafik.+

Detta har dock inte hindrat Berlitz fran att fortsitta sin luk-
rativa verksamhet. I nya bocker och artiklar upprepar han de
pastdenden som Kusche s grundligt har motbevisat.

Erich von Diniken ér en schweizisk forfattare, som varit innu
mera framgangsrik 4n Charles Berlitz. Hans bocker har silts i
mer dn 50 miljoner exemplar.4¢ Han forsoker dir bevisa att
manskligheten tidigare under sin historia fatt besok av intelli-
genta varelser frin andra planeter. Storslagna byggnader och
tekniska framsteg i dldre civilisationer forklaras genomgdende
som resultat av lirdomar utifran.

Ett av de manga bevis von Diniken anfér 4r namnet p4 en li-
ten 6 i Nilen:

”Redan i de dldsta skrifterna kallas denna 6 Elefantine,
darfor att den sdg ut som en elefant. Och det stimmer: 6n
ser ut som en elefant. Men hur kunde de gamla egyptierna
veta det, eftersom enda méjligheten att faststilla den saken
dr att se ner pa on frin ett ﬁygplan? Det finns nimligen
inget berg i narheten, som ger utsikt pg 6n!”+s
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Elefantine

Fig 10. On Elefantine i Nilen. Enligt von Diniken har den fatt sitt
namn av att den fran luften ser ut som en elefant. Forntida besokare
frén rymden ska ha sett 6n och berittat om dess form for egyptierna.

Det ar svirt att tro att von Diniken hade sett en karta 6ver 6n nir han
skrev detta.

Slutsatsen skulle allts3 vara att nagon har sett 6n fran luften for
mycket linge sedan, mirkt att den har formen av en elefant och
darfér gett 6n dess namn. Detta forefaller vara ett rimligt indi-
cium f6r teorin om forna besokare frin yttre rymden - dnda tills
man kontrollerar fakta.

Faktakontrollen bestar i det hir fallet av att sld upp 6n p4 en
karta, vilket von Diniken uppenbarligen inte makat sig att gora.
Det visar sig d4 att 6n inte tillnirmelsevis har formen av en ele-
fant. Ndrmare efterforskningar visar att Elefantine fAtt sitt namn
efter den handel med elfenben som bedrivits dar.+¢

von Diniken hivdar att de gamla egyptiernas balsamerings-

konst var s4 framstiende att de endast kan ha lirt sig den av
besokare frin rymden:

"Man miste lisa tva ganger for att verkligen fatta det rent
fantastiska i denna vetenskapliga notis: biologer vid Okla-
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homauniversitetet kunde i mars 1963 sla fast att hudceller-
na i den balsamerade egyptiska prinsessan Menes hud var
fullt livsdugliga! Och prinsessan Mene har varit dod i fle-
ra tusen ar!”47

Det verkar inte som om von Daniken sjilv har last och k.ont'rol-
lerat sin killa tva ganger. Biologerna i Oklahoma fann namligen
inte alls ndgon levande eller livsduglig véivnafi. Vaynadsstruktu-
ren var ganska vilbevarad, men det ricker inte for att cellerna
ka kunna leva.+

: Detta ir bara tvd av minga exempel pé faktafel hos von Di-
niken. Men liksom Berlitz har han fortsatt att upprepa sina gam-
la pastdenden i nya bocker, till synes oberérd av de veder'légg-
ningar som framkommit. Denna likgiltighet infér motbevis fo-
refaller vara vanlig bland pseudovetenskapliga forfattare.

Inbyggda undanflykter

Aven det sjitte kinnetecknet handlar om forhallningssittet Fill
de motbevis som andra kan komma att framligga mot teorin.
Det ar att man begdr att teorin ska prévas pd sddana villkor att
den bara kan bekriftas, aldrig motsdgas, av provningens resul-
tat, vilket detta dn blir. ‘

Teorier brukar innehélla férutsigelser om att man kan 1al‘<tta
vissa fenomen eller att man kan uppna nigot visst rgsultat iett
experiment. Lat oss anta att jag ligger fram en teori som rped-
for en viss forutsigelse. Det skulle t ex kunna vara en teori om
metallen zinks inverkan pé vixter, och férutsigelsen skulle kun-
na vara att pelargonier vixer lingsammare om man ligger zink-
plattor i jorden. .

Du kanske ir intresserad av att préva denna teori, och odlar
dirfor 5o pelargonier med zink och 50 utan. Om de plantor som
utsattes for zink verkligen forsenades i sin tillvixt, skulle jag
sakert vilja ta detta som ett stod fér min teori. Formodligen skul-
le du acceptera detta, men du skulle sikert ocksa anse det som
ett avbrick for teorin om de vixter som utsatts fér zink véxte
snabbare eller lika snabbt som de utan zink. Det vore orimligt
av mig att begira att provningen skulle ske under férutsittning-
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en att om férsoket visar att zink minskar tillvixten s3 stodjer
det teorin. Men om forséket visar motsatsen eller ingen skillnad,
sd kan man inte dra nigon slutsats ur det,”

En prévning vird namnet maste kunna ge antingen positivt
eller negativt resultat fér den teori som provas, beroende p3 ut-
géngen. Den som begir att hans teori ska provas med mojlighet
endast till positiva utfall, férsoker undandra sig andras motar-
gument pd ett sitt som dr oférenligt med ett fordomsfritt san-
ningssékande.

Det finns gott om exempel frin olika pseudoteorier pa denna
sorts inbyggda undanflykter. Om astrologens forutsigelser skul-
le sl3 in, tillskriver han stjdrntydningen en ny triumf. Om spé-
domen kommer till korta, talar han i stillet om att stjdrnorna
endast ger tendenser” och aldrig betvingar 6det. Om han dess-
utom med ndgon limplig forevindning motsitter sig statistiska
undersdkningar av astrologins utfall, har han helt avskarmat sig
frdn de motargument som andra kan komma med.

De som férséker bota minniskor genom helbrigdagérelse
forefaller ha ungefir samma attityd. Om den sjuke blir frisk, for-
klaras detta med att handpiliggaren har sirskilt nira kontakt
med Den Hégste. Om diremot nigon dor som avstitt frin li-
karvard till férman fér utlovade under, finns det orakneliga
bortforklaringar som alla har det gemensamt att underverkslof-
tena stdr utan skuld. Propder om statistiska unders6kningar av-
fiardas i detta fall sikert som helgeran, varfor férsvarsmuren mot
andras motargument dven hir ir fullstindig.

Finner man vatten dir slagrutemannen anbefallt brunnsborr-
ning, s tas detta som bevis for metodens effektivitet. Detta bru-
kar gilla hur langt man in tvingades borra innan vattnet sprang
fram. Men finner man inget vatten, heter det att man inte bor-
rat tillrickligt djupt — detta oavsett hur djupt man redan har
borrat.

Det har forts en debatt bland forskare om dven t ex Freuds
psykoanalys innehiller undanflykter frin negativa resultat. Ett
av de argument som anvints ir det foljande: Freud har i en av
sina skrifter gjort gillande att ett sadistiskt overjag kan fororsa-
kas av att man i barnadren haft en hardhjirtad och vildsam far,
som skapat ett behov av bestraffning.+ Antag att nagon gjorde
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en undersokning for att prova om detta stimmer, och tvirtom
fann att tecken p4 sadistiska 6verjag ar vanligast hos .dem vars
fader varit 6msinta och eftergivna. En hingiven freudian skulle
inte anse att detta resultat motsiger teorin. Det kan niamligen
ocksd hivdas att om fadern ir slapphint, fir barnet inget ut?ogp
for sin aggressivitet p4 annat sitt in genom gtt'vénQa dfen indt,
Séledes ar det just dessa barn som far ett sadistiskt overjag, ni-
got som Freud ocksa (vid ett annat tillfille) har sagt.5°“

Detta enda exempel 4r naturligtvis inte tillrickligt for att av-
firda hela psykoanalysen som pseudovetenskap. Det avgoran-
de dr om psykoanalysen kan redovisa andra, mera en"tydllga for:
utsigelser, som kan prévas genom olika sla'gs u‘ndersokmngg.r.f
Psykoanalytikerna har hittills inte dgnat sarsknllt rpycken moda
at att gora sina teorier dtkomliga for sé.dan provning. Innan.be-
tydligt mer arbete lagts ned pa detta fnnqs det i mitt tycke inte
fullgoda skal att betrakta de psykoanalytiska teorierna som ve-
tenskapligt prévade. (D<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>