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Vilket nonsens?

Lars Kamél

| Folkvett nr 3-4/2000 férekom ett inlagg, av Jonathan Lindstrém och Curt Roslund, som jag
finner lite markligt. Det &r i stort sett gammal skdpmat fran en debatt i Popul&r Arkeologi for
tre & sedan. Jag undrar varfor den skrevs och publicerades nu, salangt efter den debatten, nar
den uppenbarligen inte har ndgot nytt att komma med? Men nar den nu publicerades, har jag
nagra kommentarer.

Komet Enckes bana & ganska stabil och det behdvs ingen anmérkningsvard beréknings-
precision for att berakna hur den |&g pa himlen under bronsaldern. Kometer paverkas dock av
en jetkraft och det gor att det inte gar att veta exakt var i sin bana kometen var vid en given
tidpunkt under bronsdldern. Men om det da gar att konstatera t.ex. att den befann sig nara
solen under en total solférmdrkelse, har man en banposition som gér att anvanda for att se om
det finns andra observationer vid andra tidpunkter négra ar fore eller efter. Enckes komet har
dessutom en sddan bana att den aterkommer till i stort sett samma stélle pa himlen vart tionde
ar. Tio &r &r, och var, ju klart mindre &n en manniskas livdangd, aven pa bronsdldern efter vad
jag vet. Om en manniska ser en komet dyka upp pa samma stélle pa himlen vart tionde &r,
skulle hon da inte kunna tankas missténka att det & samma komet? Och &ven om hon inte in-
ser det, kan hon gora forutsagelser: ” Det dok upp en komet dar for tjugo & sedan, det dok upp
en komet dar for tio & sedan, det har dykt upp en komet dar nu, sa sakert kommer gudarna att
|&ta en komet dyka upp dar om tio ar ocksa.” Bronsdlderns manniskor borde ha varit minst
likaintelligenta som vi, savi far va antaatt de var i stand att téanka logiskt och fornuftigt. Den
korta banperioden (3,3 ar) gor ocksa att det finns mojlighet att Enckes komet kan vara synlig
vid 25 tillfallen under en éttioarsperiod, &ven om det &r troligt att det vid en hel del av till-
fallena kommer att vara for daliga forhdlanden for att se den. Ar den bara observerad och av-
bildad &tta ganger, &r det egentligen forvanande lite, om nu bronsalderns folk verkligen intres-
serade sig for den. Det som oftast hindrar forskare att rékna ut var kometer befann sig i det
forflutna & osdkerheten om hur jetkraften har utvecklats med tiden. Jag var pa ett foredrag
som Henriksson hdll for ndgra & sedan och dar visade han en figur 6ver sin berékning av hur
jetkraften har utvecklats med tiden. Enligt hans berékning sa kan den utvecklingen for Enckes
komet beskrivas med ett polynom av en &g ordning, med en naturlig anslutning till den
historiskt kénda kurvan. Det & da ingenting orimligt med den kurvan. Om hans tolkningar
hade kravt att banutvecklingen hade skett i stora sprang upp och ned, hade nog ingen
kometforskare i varlden varit beredd att tro pa honom.

Att fullménen befinner sig i stort sett dar solen kommer att befinna sig ett halvar senare,
borde &minstone en astronom kannatill. Det finns ingen anledning att tro att det var en hem-
lighet for bronsalderns folk heller, eftersom det inte kréver nagra avancerade observationer for
att upptéacka. Det verkliga testet av Henrikssons teorier ar anda hans pastaende om att hallris-
tarna har observerat en supernovaintill Orion. Finns det en rest av en supernovaexplosion dér,
och & den i safall av rétt dlder och ligger pa rétt avstand? Detta kan avgoras med astrono-
miska observationer och om svaren paallafragorna ér ja, & det troligt att mycket av det andra
i Henrikssons tolkningar ocksa stammer. Om svaren & nej, faller hela teoribygget. Svaret pa
den forsta fragan &r forresten ja, men det & annu inte ként hur gammal och hur avliagsen
supernovaresten ar.

Jag erkanner min okunskap om hallristningsskepp. Jag har bara sett sadana pa bild, och de
jag har sett har inga aror, inga segel och ingen antydning till vatten under skeppen. Finns det
nagon "beséttning” inristad sa & det i form av streck som inte alls ser ut som manniskor. For
mina 6gon verkar det troligare att dessa skepp har seglat pa himlen dn pa sar eller hav och
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att drivkraften var himlens skenbara rotation. Konstigt & att Lindstrom och Roslund inte ger
ett enda exempel pa de skepp som de pastar inte kan vara kalenderskepp. Jag vill verkligen se
ett exempel, och det & ju en mycket viktigt punkt i deras argumentering.

Att hadllristningar kan erodera, kan tydligen bara anvandas som argument mot Henriksson,
inte for? FOr nar han pastér att Plejaderna har avbildats med fyra skalgropar i stéllet for sex
som vore rimligt, ar det antagligen otéankbart att tva ursprungliga skalgropar har eroderat bort?
Ja, Lindstrom och Roslund péstér pa ett stélle i sin artikel att astronomiska tolkningar maste
varafel, darfor att de kraver att alla detaljer pa hallristningen & kanda, och pa ett annat stélle
att en astronomisk tolkning maste vara fel darfor att ala detaljer inte finns med pa halrist-
ningen. Var finns logiken? Det & ocksa vart notera att Lindstrém och Roslund tydligen anser
sig i battre stand att avgora vad som & vetenskap an institutioner vid Uppsala universitet, an-
svariga for Riksbankens jubileumsfond och redaktionerna for Nationalencyklopedin, Forn-
vannen, Tor, Populdr Arkeologi, Forskning och framsteg och Illustrerad Vetenskap. Har jag
glémt nagot?

Slutligen &r det mycket intressant att se vad herrarna Lindstrom och Roslund tydligen anser
vara vetenskap. Att anvanda den syn pa Orions balte manniskor hade vid forntidens slut som
ett bevis pa att manniskor tvatusen ar tidigare inte kan ha sett den som en jétte, det &r tydligen
vetenskap? Att spekulera dver bronsdlderméanniskornas mytologi och religion & tydligen
vetenskap? Och att spekulera Over att hallarna fran borjan var en blandning av ristningar och
maningar och att malningarna har notts bort, det &r tydligen vetenskap? Det lar aldrig ga att
vare sig bevisa eller motbevisa, till skillnad mot ett pastdende om att en supernova har varit
synlig frén Jorden pa en given plats pa himlen vid en given tidpunkt.

Lars Kamd ar fil. dr i astronomi, tidigare forskare vid Uppsala universitet, numera program-
merare.



	Vilket nonsens?
	Lars Kamél


