Var Freud vetenskapsman?

Billy Larsson. Kritik mot Freud har forekommit [ange, men under det senaste decenniet
har den blivit allt starkare och mer valargumenterad. Forst nu har det blivit mgjligt att
dutgiltigt avgdra om Freud var vetenskapsman eller g.

Astrologin, Darwins evolutionsteori samt Freuds psykoanalys & nagra exempel pa teori-
bildningar vars vetenskaplighet har ifragasatts. Dessa teorier har dock ront olika 6den.
Astrologin &r avford fran debatten — inom universitetsvarlden finns konsensus om att astro-
login inte & en vetenskap. Darwins teori har ifragasatts i viss man, men numer réder néstan
total enighet om att teorin om det naturliga urvalet & en vetenskaplig teori. Annorlunda ar
det med psykoanalysen. Om dess vetenskaplighet finns en pagaende debatt, dar den domi-
nerande uppfattningen fortfarande &r att Freud betraktas som vetenskapsman av rang. Sam-
tidigt har Freuds brister blivit altmer uppméarksammade under de senaste decennierna.

Denna nyare kritik tar upp manga teman som fanns redan i de invandningar som drab-
bade Freud under hans levnad. Samtidigt har med tiden kritiken blivit alltmer kunnig, syste-
matisk och vetenskapsfilosofiskt avancerad. Dessutom kan man nu forsta hur Freuds sétt att
fungera som teoretiker har med hans uppvaxt och personlighet att gora. Det var inte mgjligt
for Freuds samtid att inse, eftersom sadana insikter har kravt tillgang till Freuds privata
brev, vilka har publicerats forst efter hans dod.

| det foljande gors en dversikt 6ver hur Freud har uppfattats av vetenskapsteoretiker och
andra personer som har det gemensamt att de identifierar ssg med vad som kan kallas den
rationel lt-empiriska inriktningen i synen pa vad vetenskap & och bér vara® Freud sjalv rék-
nade sig till denna tradition och beskrev psykoanaysen som en empirisk vetenskap, grun-
dad pa kliniska iakttagelser. Av utrymmesskal gors inget forsok att utvardera hermeneutis-
ka filosofers uppfattning om psykoanalysen, utan jag néjer mig med att konstatera att her-
meneutiker som Jurgen Habermas och Paul Ricoaur, och Carl Lesche i Sverige, inte har
nagra lésningar pa de svarigheter for Freud som tas upp har. De utgar egentligen bara ifran
att Freuds teorier &r riktiga, och forsoker sedan gora filosofiska poanger, ofta av tvivelaktig
natur, om hur psykoanalysen forhaller sitt andra vetenskaper.

For att undvika missforstand bor pdpekas att artikeln behandlar psykoanalysen som en
teori som forsoker ge en verklighetsbeskrivning. En teori kan &en ha ett instrumentellt
vérde, oavsett hur pass bra den & som verklighetsbeskrivning. Att psykoanaysen haft ett
instrumentellt varde genom att uppmérksamma teman som barndomens betydel se for indi-
viden och sexudlitetens roll for manniskan, samt bidragit till utvecklandet av en intressant
terapeutisk praxis, ar inget som behover ifragasittas, men ar inte aktuellt att utvardera har.

Den logiska positivismen

Den kritik som drabbade Freud under hans levnad kom mestadels fran andra medicinare
och psykiatriker. Delvis beror detta pa att vetenskapsfilosofin inte var sa utvecklad i borjan
av Freuds karriar, delvis pa att vetenskapsteoretiska fragor framfor allt fokuserades pa fysi-
ken nér de uppméarksammades alltmer i bdrjan av 1900-talet.

Den forsta viktiga vetenskapsfilosofiska skolbildningen i den empiriska traditionen var
den logiska positivismen, dven benamnd logisk empirism. De logiska positivisterna for-
sokte skapa en omfattande filosofi genom att utga fran det givna, fran erfarenheten, vilket
ar vad ordet positiv syftar pai detta sasmmanhang. Ordet positivist har pa svenska kommit

! Rationell for att den faster vikt vid att slutsatser dras pa ett riktigt sétt, och intresserar sig for en sa stringent
begeppshildning som majligt. Empirisk for att den anser att teorier maste ha stod i relevanta iakttagelser for
att réknas som en vetenskaplig teori, och inte bara besta av obestyrkta hypoteser.



att anvandas mer som ett invektiv &n som en deskriptiv term, ofta med udden riktad mot s&
dan traditionell forskning som man kommit att ogilla. Detta sétt att anvanda ordet positivist
doljer flera vasentligheter. En & att positivismen egentligen var en vetenskapsteoretisk
skolbildning under tiden efter forsta varldskriget. Den dog ut efter ndgra decennier; fran
1960-talet och framét har det knappast funnits nagra strikta logiska positivister. Det andra
& att manga som i svensk debatt har kritiserat positivismen inte verkar ha forstatt vad som
var positivismens projekt och idéer.

Den logiska positivismen var en grupp radikala forskare och filosofer som ville skilja ut
vetenskap fran icke-vetenskap i termer av vetenskap kontra metafysik. Bakgrunden var en
kritisk instéllning till vad man ansdg vara altfor spekulativa teorier, till exempel Hegels
filosofi. | sin sympatiska stravan formulerade man vad som har kallats for verifikations-
kriteriet for mening. Med tiden visade det sig att man hade gatt for langt, det gick inte att
skilja ut meningsfulla satser fran nonsens pa det sétt som man ursprungligen hade hoppats
pa.

De logiska empiristerna intresserade sig bara i ringa grad for psykoanalysen. | program-
skriften fran 1929 Den vetenskapliga varldsaskadningen namns att Freuds psykoanalys
skulle kunna bidratill att forklara forekomsten av ” metafysikens irrvéagar”. Och en av grup-
pens ledande medlemmar, Otto Neurath, tog i en artikel fran 1931 upp att &ven om psyko-
analysen innehdller manga metafysiska uttryck, sa finns ett véarde i betonandet av beteen-
dets omedvetna forutséttningar (se Ayer, 1959). Men nagra mer ingaende kunskaper om
psykoanalysen manifesterade inte Neurath i sammanhanget, och de logiska positivisterna
tog aldrig stallning till om psykoanalysen skulle betraktas som mest vetenskap eller mest
metafysik.

De logiska positivisterna kallas ibland for Wienkretsen eftersom de hade samman-
komster i Wien pa 1920-talet, alltsa samtidigt som Freud var verksam dér. En annan likhet
var att bade logiska positivister och psykoanalytiker flydde undan nazismen, bl.a. till USA.
Nagra personer med den bakgrunden deltog i den konferens om psykoanalysen som veten-
skap som anordnades i New York 1958 av amerikanska filosofer, med inbjudna analytiker
(Hook, 1959). Filosofernas kritik var valvilligt konstruktiv, men inget tyder pa att den p&
verkade hur psykoanalysen sag pa sin teoribildning.

Karl Popperskritik

En annan filosof, Karl Popper, hade sina rotter i den logiska positivismen, men kom att
gora en annorlunda avgransning mellan vetenskap och ovetenskap. Redan pa 1930-talet
framférde han sin sedermera berdmda idé att det var teoriers falsifierbarhet som var krite-
riet pa deras vetenskaplighet, demarkationskriteriet. Langt senare, ar 1962, kom Popper att
ta psykoanalysen som exempel pa en teori som inte riskerade att bli falsifierad (Popper,
1962). | artikeln beskriver Popper hur han 1919, 17 & gammal, funderade Gver fyra popu-
lara teorier: Einsteins relativitetsteori, Marx historieteori, samt Freuds psykoanays och
Adlers individualpsykologi. Manga andra studenter attraherades av att dessa teorier kunde
forklara s3 mycket, men sjélv tyckte Popper att det var ndgot besynnerligt med teorier som
kunde forklara allt:

[V]arje ténkbart fall kunde tolkas i ljuset av Adlers teori, eller lika géarnai Freuds. Jag kan il-
lustrera detta med tva olika exempel pa manskligt beteende: en man som kastar sitt barn i
vattnet med avsikt att drénka det; och en man som offrar sitt liv i ett forsdk att rédda barnet.
Bagge dessa fall |ater sig tolkas lika l&tt i freudianska som adlerianska termer. Enligt Freud led
den forste mannen av borttrangning (ség, t.ex. av ndgon del av hans Oidipuskomplex), medan
den andre erhdllit sublimering. Enligt Adler led den forste mannen av kénslor av osakerhet (som
kanske gav upphov till behovet att bevisa for sig sjdv att han végade bega ett brott), och sa
gjorde den andre mannen (vars behov var att bevisa for sig §alv att han vagade radda barnet).
Jag kunde inte tanka pa nagot beteende som inte kunde tolkas i termer av endera teorin. Det var



precis detta faktum — att de alltid passade, att de alltid fick bekréftelse — som i sina beundrares
6gon utgjorde det starkaste argumentet till forman for dessa teorier. Det borjade ga upp for mig
att denna uppenbarade styrka var deras svaghet. (Popper, 1962, s. 35).

| kontrast till detta stéllde Popper Einsteins relativitetsteori, déar teorin om ljuset riske-
rade att fafel nar det blev mojligt att fotografera solen under en solférmorkel se.

Att Poppers uppfattning inte vann gensvar inom psykoanalysen & foga forvanande efter-
som han betraktade psykoanalysen som en ovetenskaplig teori, ett budskap dessutom fram-
fort med ett stank ironi. Poppers klassificering av psykoanalysen som ovetenskaplig har
ofta anforts av personer som tyckt illa om Freud. Men det behdver konstateras att Popper
inte gjorde nagon djuplodande analys av psykoanalysen, och formodligen inte var sarskilt
inlast pa Freuds teorier. Ett rimligt motargument mot Popper &r att han inte anvander nagot
verkligt exempel fran Freud, utan baraillustrerar mojligheten av att missbruka teorin, istél-
let for att pavisa att Freud faktiskt gjort sinateorier ofalsifierbara?

En kunnigarekritiker

Ett knappt decennium efter Poppers kritik gjorde filosofen Frank Cioffi (1970/1998) ett mer
sofistikerat forsok att pavisa att Freuds psykoanalys var en pseudovetenskap. Till skillnad
fran Popper var Cioffi gediget belast i Freuds skrifter, och han framfor @ven principiella
synpunkter pa vad som kéannetecknar en pseudovetenskap. Han betonar att skillnaden
mellan vetenskap och pseudovetenskap inte beror pa om teorierna ar formellt testbara eller
inte, eftersom manga pseudovetenskapliga teorier kan vara principiellt falsifierbara. Istallet
betonar han att en pseudovetenskap rymmer inslag som syftar till att forhindra att teorin
provas. Han skriver: " Att pasta att en verksamhet & en pseudovetenskap innebér att pasta
att den innefattar vanemassiga och avsiktliga arrangemang med metodologiskt bristfalliga
procedurer (déar avsiktlig har en betydelse som omfattar forfinat gévbedrageri)” (Cioffi,
1998, s. 116). Och nér det galler psykoanalysen menar han att "det finns en mangd egen-
domligheter i den psykoanalytiska teorin och praktiken som & skenbart opakallade och
orelaterade, men som blir begripligai samma stund som de forstas som uttryck for samma
stravan: behovet att undvika vederldggning” (ibid., s.117).

Cioffi ger sedan en méangd exempel pa underligheter i Freuds teoretiserande, bl.a. hur
Freud utvidgade sitt sexualitetsbegepp sa att det inte langre blev meningsfullt, och bara
skenbart hade karaktér av en hypotes. Han tar ocksa upp hur motsagelsefull Freud ar avse-
ende vilken sorts observationer som stédjer hans teorier. Ibland hdvdar Freud att teorierna
har fatt full bekréftelse fran iakttagel ser av barn, och pastar t.ex. att "det & enkelt” att |agga
marke till att smaflickor betraktar clitoris som ”en underlagsen penis’. Ibland havdar Freud
tvartom att det bara & via kliniska iakttagelser som det & majligt att hitta stéd for hans ut-
vecklingspsykologiska antaganden. Cioffi lyfter ocksa fram hur Freuds uppfattning att ”i
det omedvetna finns inget Ngj” fungerar som ett sétt att undvika att teorin far fel: Freud kan
gora motsagel sefulla tolkningar och sedan héanvisatill bristen palogik i ”det omedvetna’.

Aven om Cioffi var en kunnig kritiker av psykoanalysen nédde han ingen framgang.
Tvartom publicerades hans artikel nar intresset for psykoanalys var 1agt, och ett decennium
senare kom den stora boomen for psykoanalysen inom humaniora och kulturdebatt. Cioffi
fortsatte dock helatiden att publicera kritiska artiklar om Freuds psykoanalys, om an i mot-
vind.

Adolf Griinbaums bidrag
Under tiden hade den amerikanske rums- och tidsfilosofen Adolf Grinbaum blivit allt mer
intresserad av psykoanalysen, utifran sitt intresse for Poppers demarkationskriterium. Hans

2 Popper har &ven tagit upp sin syn p& psykoanalysen senare, men utan att tillfora sarskilt mycket nytt, set.ex.
Popper, 1983.



bok The Foundations of Psychoanalysis (Grinbaum, 1984) fick stor genomslagskraft och
uppméarksammades utanfor fackfilosofernas krets, och debatten nadde dven kultursidorna.
Med Griinbaum fick for forsta gangen en empiriskt inriktad filosof manga psykoanalytiker
att taintryck av utifr&n kommande kritik >

Griinbaum hade udden riktad mot tva hall. Dels angrep han Poppers uppfattning om att
psykoanalysen inte var en falsifierbar teori, dels skét han i sank den hermeneutiska tolk-
ningen av Freud, bl.a. den naiva uppfattningen om skillnaden mellan natur- och human-
vetenskaper som Habermas och Ricoaur lanserat. Kritiken av Freud var tvafaldig. Grin-
baum uppfattade Freud som metodologiskt sofistikerad, men kom anda att underkéanna
Freuds argument for teoriernas riktighet, och foresprékade istallet att utomklinisk testning
av Freuds teorier var nodvandig. Dessutom kritiserade Grinbaum starkt Freuds séit att dra
slutsatser i sina falbeskrivningar. Samtidigt uteslét inte Griinbaum att den utomkliniska
testningen skulle kunna visa att Freuds teorier rymde insikter i manniskans psyke. Att
manga psykoanalytiker, framfor alt i USA, blev relativt valvilligatill Griinbaums kritik be-
rodde alltsa pa att han kombinerade kritik av Freuds orsaksanalyser med en beundrande in-
stallning till Freud nar det géllde dennes metodol ogiska medvetenhet som forskare. Méanga
tog tacksamt emot att Griinbaum tvéttade bort stémpeln av pseudovetenskap som Popper
hade satt pa psykoanalysen.

| sina invandningar mot Poppers idé att psykoanaysen inte & en falsifierbar teori tog
Griunbaum upp bade att vissa av Freuds teorier faktiskt ger testbara konsekvenser och att
Freud salv omprovat teoretiska antaganden utifrén empiriska ron. Nér det galler falsifier-
barhet exemplifierar Griinbaum med Freuds idé att borttrangda homosexuella impulser 1&g
bakom paranoida idéer. Om detta stdmmer, menar Grinbaum, borde antalet paranoiker
minskai ett samhalle som vart och i antika samhallen med stor tolerans fér homosexualitet,
altsa en tydlig empirisk konsekvens. Nar det galer Freuds egna omprévningar exemplifi-
erar Griinbaum det med tva texter, vars blotta namn Griinbaum menar visar att Freud var
beredd till omprévning, "A case of paranoia running counter to the psychoanalytic theory
of the disease”, och " Revison of the theory of dreams”.*

Ocensurerade Freudbrev
Ett tag sag det ut som om Griinbaum med sin kritiska men @nda kunniga och nyanserade
analys presenterat den dutgiltiga insikten om Freud som vetenskapsman. Likafullt kom
Gruinbaums uppfattning att nagot decennium senare erséttas av en mer kritisk syn pa Freud.
Det berodde delvis pa att den kompletta utgavan av Freuds brev till vannen och kollegan
Wilhelm Fliess publicerades 1985 (Masson, 1985). Dessa brev, som Freud forst misslyckats
med att f& uppbranda, var lange vél inladsta, for att s3 smaningom komma ut i censurerade
utgévor. | den fullsténdiga brevsamlingen blev det |&ttare att se bristerna hos Freud.

| borjan av 1980-talet hade Freud fétt kritik for sitt Gvergivande av den sa kallade for-
forelseteorin, alltsa tanken att det var sexuella 6vergrepp som orsakade hysteriska symtom.
Alice Miller (1983) och Jeffrey Masson (1984) anklagade Freud for bristande mod, da de
menade att han svek patienternas beréttel ser om Gvergrepp till forman for uppfattningen att
det istéllet rérde sig om deras egna Onskefantasier. En noggrann lasning av de artiklar dar

3 Griinbaum féljde upp med ytterligare en volym, Validiation in the Clinical Theory of Psychoanalysis, 1993.
Boken tillfor dock inte s& mycket nytt, utan tar upp ungefar samma teman som hans genombrottsbok som
psykoanalyskritiker.

* Antagligen hade Griinbaum inte 14st Cioffis synpunkter nér han borjade kritisera Popper. | sin férsta bok
fran 1984 namns inte Cioffi alls, det & forst 1986 som Griinbaum verkar ha tagit del av Cioffis argument (se
Grunbaum, 1993). Om Griinbaum hade kant till Cioffis uppfattning tidigare, hade han fatt utforma sina argu-
ment annorlunda. Att kritisera Poppers uppfattning snarare an Cioffis, nar det géller fragan om psykoanalysen
ar en pseudovetenskap, &r att gora det alltfor enkelt for sig.
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Freud presenterat den s.k. forforelseteorin, samt av breven till Fliess, ledde till att manga av
varandra oberoende forskare insag att Freud inte gjort nagot sadant svek. Patienterna hade
namligen inte beréttat om Gvergrepp, utan det rorde sig om Freuds egna spekulationer, pre-
cis som var falet med Freuds senare Oidipusteori: i alva verket var bagge teorierna pro-
dukter av Freuds egen fantasi, utan sttd i observationer.

Detta var bara en av flera slutsatser man kunde dra med hjélp av brevsamlingen, slut-
satser som gick & samma hdll: Freud fortjanade inte den trovardighet som manga tillskrivit
honom. Freud sanningslidelse var begrénsad, i sina publicerade artiklar beskrev han sig
som den framgangsrike vetenskapsman han onskade vara, men i breven syns den Freud
som hade svart att uppna de teoretiska och praktiska resultat han dromde om. Och Freud
var bara sndppet mindre spekulativt lagd an Fliess, som blivit mest kand for att ha betraktat
nésan som en form av sexualorgan. Villigt |t Freud ge sig han at siffermystik och under-
liga spekulationer om sexualiteten, t.ex. pastdendet att fantasin fungerar sa att en migran-
attack kan representera en patvingad forlust av oskulden. Har finns ju pa bagge stéllena,
framhaller Freud.

Av breven framgick ocksa att Freud |&tit Fliess gora en nasoperation paen av Freuds pa-
tienter. Efter operationen fick patienten svara blodningar, vilket visade sig bero pa att Fliess
glémt en halvmeter gasbinda i hennes nasa. Efter ett tag skrev dock Freud till Fliess att
bl6dningarna berodde pa patientens énskningar att ha Freud vid sin sida — déarmed kunde
Fliess frikannas fran sin misslyckade operation. Genom en sadan forvanskning manifeste-
rade Freud en moral och ett tankesatt som knappast kénnetecknar en verklig forskare. Det
var darfor inte svart att forsta att Freud ville fa dessa brev forstorda och att psykoanal yti-
kerna censurerat tidigare utgavor; i dessa brev framstar Freud mer som fantast &n som den
seridse vetenskapsman han ville bli sedd som.

Kritiken mangfaldigas

Under 90-talet kom ett antal bocker som, ofta inspirerade av Fliess-breven, gick langre i
kritiken av Freud an vad Griinbaum gjort, och med en kunskapsniva om Freud som over-
traffade vad som funnits tidigare. Till de vérdefullaste hor den australiensiske psykologen
Malcolm Macmillans bok Freud Evaluated (1991/1997), som & den noggrannaste genom-
gangen av Freuds teorier som finns tillganglig. Macmillan, som agnat flera decennier &t
psykoanal ysens idéhistoriska forutsattningar, visar att Freud ger en felaktig bild av sig g§av
som forskare. Det &r teoretisk inspiration fran andra teoretiker som ger honom uppslag, och
det & motsdgelser i teorierna som tvingar honom att hela tiden &ndra sina teorier, utan att
han nagonsin blir nojd. Daremot &r det inte s som Freud sjalv beskriver det, att det & kli-
niska ron som driver hans teoretiska utveckling. Att detta inte stdmmer dokumenterar Mac-
millan val, men utan att forklara hur det kommer sig att Freud vill framstalla sig som en Kli-
niskt grundad teoretiker. Inte heller vill den forsiktige Macmillan uttala sig i fragan om
psykoanalysen &r att betrakta som en vetenskap eller g, aen om han underkénner Freuds
teorier.

En som tydligare och mer dvergripande fokuserar pa de underligheter som finnsi Freuds
teorier ar Allen Esterson i Seductive Mirage (1993). Han pavisar aven att Freud inte & den
hedervarde sanningssokare han brukar framstélas som, utan ger manga exempel pa vad
som nérmast &r bluff och bég hos Freud. Aven om Esterson inte explicit diskuterar frégan
om pseudovetenskap eller €, & det anda uppenbart att han inte ser Freud som en serids
forskare.

Den mest helgjutna framstéliningen om Freud finns i Richard Websters Why Freud Was
Wrong (1995). Har finns Macmillans insikt med om att Freuds framstélining av sig gélv
som en kliniskt grundad forskare & en myt, och aven Estersons insikt om att Freud som
person inte &r trovéardig. Till det |agger Webster Cioffis uppfattning att psykoanalysen &r en



pseudovetenskap. Men han kompletterar dels med en forstéelse for hur Freud fran sin upp-
vaxt fétt med sig ett ok att béra, bestdende av omgivningens forvantningar pa att den unge
Sigismund skulle bli ndgot stort, forvantningar som Freud inforlivade i sin sévbild, vilket
blev grunden for Freuds sdlvbedrageri som stor vetenskapsman. Dels léagger Webster till
den alternativa beskrivningen av psykoanalysen som en religion snarare @n en vetenskap.
Denna synpunkt kan |ata provokativ, men Webster underbygger liknelsen val. Websters
bok &r darfor det verk som ger den béasta Gverblicken dver Freud som en aregirig men miss-
lyckad vetenskapsman, dven om andra bocker ger fordjupningar i enskilda fragestallningar.

Déaremot & Websters bok inte sa filosofiskt intrangande nér det galler skillnaden mellan
vetenskap och pseudovetenskap. Men Frank Cioffi har givit ut sina essder om psykoanaly-
sen i antologin Freud and the Question of Pseudoscience (Cioffi, 1998). Han sammanfattar
sina standpunkter i bokens inledande kapitel "Why Are We Still Arguing About Freud?’
och lyfter aen fram filosofen Ludwig Wittgensteins kloka och personligt hallna synpunkter
pa psykoanalysen. | kapitlet " Psychoanalysis, Pseudoscience, and Testability” ger han en
principiell syn pa vad som kannetecknar en pseudovetenskap, med tilldmpning pa special-
falet psykoanalysen. Cioffi framhdller att Popper inte angav en principiell ofasifierbarhet
som enda kriterium pa en pseudovetenskap, utan &ven att foresprakarna var motstraviga
gentemot en provning av teorin, ndgot som onekligen stammer i Freuds fall.

Freudsbrister i sammandrag

Ska man sammanfatta hur 1990-talets Freudkritiska bild ser ut, kan man séga att den hand-
lar om hur Freud ger en forvanskad bild av hur hans teorier uppkommit, vilket stéd de har,
samt att han doljer bristen pa faktiskt stod med missvisande retorik. | alatre fallen ror det
sig om att Freud vill ge sken av att forespraka kliniskt forankrade teorier.

For att visa pa dessa brister kan man for det forsta anfora motsagelser i Freuds texter.
Till exempel framhaller Max Scharnberg (1993) hur Freud i fallbeskrivningen Dora forst
beskriver en egen spekulation som en hypotes, for att |1angre fram i texten kalla den for pati-
entens eget minne, sA att det ser ut som en bekréftelse av hans tes. For det andra kan man
jamfora Freuds officiella pastaenden med andra kélor, dels med vad Freud salv uppgivit i
privata brev, dels med Freuds originalanteckningar, som har patréffats i fallet Rattmannen.
Dessutom kan man betréffande Vargmannen jamfora med patientens egen uppfattning
eftersom han blivit intervjuad och givit sin version av terapin.

Att en jamforelse mellan Freuds officiella texter och hans brev visar att Freud givit en
forvanskad bild av sin verksamhet & redan exemplifierat med breven till Fliess. Original-
anteckningarna om fallet Rattmannen visar hur Freud i den publicerade texten andrat sin
beskrivning av patientens utsagor sa att de béttre passar in som stéd for hans teoretiska an-
taganden. Intervjun med Vargmannen visar en del vasentliga skillnader gentemot Freuds
beskrivning, t.ex. av Vargmannens magproblem. Enligt Freud hade magsmartorna psykiskt
ursprung, och var ndgot som Freud snabbt befriade patienten ifran. Enligt patienten galv
hade de istéllet sin grund i att han som barn av misstag fatt medicin som var avsedd for
héstar, sedan dess hade han magproblem som han aldrig blev av med. Det &r rimligt att tro
att patienten hade béttre kunskaper om detta &n Freud, i synnerhet om man beaktar hur |&tt
Freud hade for spekulationer och dverdrifter av sinaframgangar.

Nér det galler Freud som retoriker kan man se hur Freud pastér att hans egna forvant-
ningar inte spelade nagon roll for vad han kommit fram till i sitt kliniska arbete. Men efter-
som det & valbelagt att sa anda var falet, fyller sddana formuleringar funktionen att soka
dvertyga lasaren om att Freud & forskaren som gor ovantade fynd. Pastaendena far en reto-
risk uppgift som inte beskriver utan doljer sakforhallandet att Freud snarare konstruerar an
observerar.



Allaforskare kan gora misstag. Men i Freuds fall finns det for manga underligheter, for-
vanskningar och osanningar for att de ska ses som tillfaliga missar. Snarare & felen avsikt-
liga, systematiska och tendentidsa. De ingdr i en strategi som doljer att Freud saknar empi-
riskt stod for sina grundlaggande teorier; att det & han sdlv som skapar det som han sedan
anser sig ha funnit. Cioffi har darfor rétt: Freuds ansprék pa att vara en vetenskapsman
maste underkannas. Freuds oforméaga att gora egentliga observationer har givits en briljant
formulering: ”Freud tog en spegel for ett fonster”. Béttre kan inte Freuds brister samman-
fattas.

Grinbaums bumerang

Man kan ocksa granska Griinbaums exempel pa att Freud kunde reviderateorier utifran em-
piriska ron, och det visar sig att en bumerangeffekt uppkommer. Den forsta artikeln ” A case
of paranoia running counter to the psychoanalytic theory of the disease”, har ifragasatts av
bade Robert Wilcocks (1994) och av Esterson. B&gge ser att texten passar Freud ytterst val.
Skenbart intresserar sig Freud for ndgot som skulle kunna motsiga hans uppfattning, som
sedan visar sig bekréfta Freuds syn pa paranoia, och egentligen alltfor val. Wilcocks tror att
Freud bara ljuger i vissa detaljer, medan Esterson ser sadana motsagelser i texten att han
gar langre och misstanker att fallbeskrivningen &r en ren fiktion. Det kan |&ta méarkligt men
ar inte orimligt. Esterson har starka argument och vi vet att Freud inte drog sig for att publi-
cera sadant som inte stamde. Han pastod sig ha botat " Réttmannen” nér han visste att sa
inte var fallet, och nar han skrev om nagot han kallade " tdckminnen”, beskrev han minnen
fran en patient som han behandlat for en |&ttare fobi. Men det & numer vakant att denna
patient inte har funnits, utan att det & Freuds egna minnen som han gjort om till en fiktiv
patient. Det & altsd bara till namnet som den av Griinbaum anforda artikeln innebér att
Freud ifragasétter sin teori, i sava verket & den en berdttelse som syftar till att stodja
Freuds ursprungstes.

Inte heller den andra texten som Griinbaum namnde, ” Revison of the theory of dreams”,
visar att Freud var beredd att &ndra teorin av empiriska skal. Freud uppger att den svaraste
invandningen gentemot teorin om drémmen som 6nskeuppfyllelse & att manniskor som
upplevt trauman ofta atervander till dessai sina drommar. Men det &r inget skal for Freud
att 6verge sin teori. Losningen blir istéllet modifikationen att drommar ar ”ett forsok att
uppfylla en 6nskan” dar ”dromarbetet” | en traumatisk drom misslyckas med att omvandla
det traumatiska minnet till en énskan. Inte heller denna text belyser att Freud var beredd att
ta verklig hansyn till empirin, utan snarare hur underliga resonemang Freud kunde fora for
att slippa verklig omprévning. De av Griinbaum anforda exemplen talar alltsa for det rim-
ligai att uppfatta Freud som pseudovetenskaplig — inte emot.

Svérigheten att andra uppfattning var ocksa ett monster hos Freud. Freud hade svart att
dé&ppaidén att onani var skadligt, trots bristen pa fakta som skulle stodja detta. Han kunde
inte lamna sin uppfattning att det inte var William Shakespeare som skrev Shakespeares
dramer (utan trodde det var en mer adlig person), och han végrade att Gverge Lamarcks
uppfattning att forvarvade egenskaper kunde arvas, trots att han visste att hans vetenskap-
liga samtid lagt den teorin bakom sig.

De empiriska filosoferna och Freud

Ser man bakat kan man konstatera att den logiske positivisten Otto Neurath hade rétt i att
psykoanalysen rymmer vissa allméanna psykologiska insikter. Karl Poppers uppfattning, att
Freud hanterade evidensfragor sa att teorin alltid fick rétt, &r i princip korrekt. Och visst har
Freuds teorier ofta formellt en sadan utformning att de gar att testa, sasom Griinbaum anser.
Déremot kan Griinbaums hoga tankar om Freuds metodologiska skarpsinne ifragaséttas.
Det & sant att Freud framfor principiella synpunkter pa vetenskap och metodologi som &r



klokt formulerade. Det hénger samman med att Freud var utbildad naturvetenskaplig fors-
kare, dessutom relativt framgangsrik sddan under nagra &r i borjan av sin karriar. Freud
visste altsa hur forskning skulle bedrivas. Men for att bli sa ekonomiskt framgangsrik att
han kunde gifta sig, tog Freud bedlutet att bli behandlande |&kare istéllet, det var mer lukra-
tivt. Problemet var att klinikern Freud inte kunde sldppa sin aregirighet, utan ville gora
stora upptackter &ven som behandlare. Men en klinisk situation lampar sig daligt for sadant.
Freud fick darfor agna sig & spekulationer och att forstka intala sig sav att han lyckades
hitta kliniskt stéd for sina idéer. Det & hér Freuds metodol ogiska reflektioner kommer in.
De far funktionen inte av att beskriva Freuds faktiska metodologi, utan blir retoriska fikon-
I6v som ddljer Freuds brist pa empiriskt stod; att hans grundl&ggande teorier, t.ex. om
barnets utveckling, var grundlésa spekulationer.

Griuinbaum blandades alltsa Freuds metodol ogiska resonemang pa ett obefogat sétt, dar
Cioffi fore honom kunnat se bortom den vetenskapsklingande retoriken.

Cioffi far ratt

Man maste istallet utga ifran hur Freud faktiskt hanterade evidensfragor for att avgora om
psykoanalysen &r en vetenskap €eller g, sdsom Cioffi framhdller. Men det har kravts kom-
pletteringar fran Webster och manga andra for att Cioffis instéllning, att Freuds psyko-
analys & en pseudovetenskap, har blivit si tydlig att den inte |angre kan tillbakavisas.”

Aven om Freud forvanskat sina data & antalet medvetna [6gner formodligen inte s& om-
fattande. Det ror sig mer om gjavbedrageri 8nh om regelrétt ljugande. Och det som kommit
att utmérka Freud som pseudovetenskapare ar att han likt ingen annan har lyckats ldgga ut
fortroendeskapande retoriska dimridaer. Darigenom har han kunnat framsta som en gedigen
vetenskapsman aven bland hogt kvalificerade intellektuella.

Freuds stora sjalvinsikt var darfor inte den som manga tror, hans pastédda upptackt av
Oidipuskomplexet hos sig sjalv, for nagon sadan upptackt gjorde inte Freud. Ngj, den stora
géalvinsikten finns i ett brev till Fliess den 1 februari 1900. Déar skriver Freud att han inte
var ndgon vetenskapsman eller observator, utan en dventyrare, en conquistador. Som en
sadan intellektuell dventyrare kom Freud att fa ett gigantiskt inflytande under 1900-talet,
och inte utan sina positiva fortjanster genom att uppmarksamma viktiga manskliga feno-
men. Men ngon vetenskapsman var han inte. Freuds psykoanalys har darfor mer gemen-
samt med astrologin, med dess |6st sammanfogade spekulationer och skenbart stora forkla-
ringsvarde, 8n med Darwins empiriskt valforankrade teorier.

Samtiden har till Slut hunnit ifatt Cioffi. Fortfarande & det en mindre grupp filosofer och
psykologer som & beredda att karaktarisera psykoanalysen som en pseudovetenskap, men
det & mycket lattare att argumentera for denna syn pa ett valunderbyggt sétt nu an for 30 ar
sedan, d& Cioffi forst |lanserade denna tes.®

Att Freud inte kan raknas som vetenskapsman & en insikt som alltsa blev uppenbar om
inte forr sd i vart fall under 1900-talet sista decennium. Det &r en insikt som & svar och

® Moderna psykoanalytiker har ofta svart att erkénna att Freud haft fel. En vanlig strategi for att slippa detta &
att férsvara teorierna som metaforer. Istéllet for att dverge teorierna om Libido och om Oidipuskomplexet
havdar man t.ex. att Freuds uppfattning att pojkar i aldern 3-5 &r &r radda for att bli kastrerade av sin far ska
uppfattas metaforiskt, som en allman radsla fér kroppsskada och liknande. Att Freud sjalv tankte konkret och
inte metaforiskt vill man inte 1&tsas om. Metaforiserandet av Freuds teorier kan ses som en modern pseudo-
vetenskaplig strategi.

® N&gra behavioristiska kritiker (Salter, 1976; Eysenck, 1985) har dock framfort synpunkter beslaktade och
ibland inspirerade av Popper och Cioffi m.fl., men inte pa ett helt lyckat sitt. Anledningen &r att de varit sa
ironiska och nedvéarderande mot Freud att de haft svart att paverka den som inte redan haft en negativ instéll-
ning till Freud. Nyare kritik beskriver Freuds faktiska brister, men oftast pa ett nyanserat och inte pa ett fient-
ligt sétt.



smartsam for manga att tatill sig. Likafullt finns det goda forutsattningar att uppna konsen-
sus om detta under 2000-tal ets forsta decennier.

Billy Larsson ar leg psykolog och frilansskribent, verksami Goteborg.
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