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Sokals lyckade bluff

The Sokal Hoax. The Sham That Shook the
Academy. Edited by the editors of Lingua
Franca. University of Nebraska Press,
2000

Fashionable Nonsense. Postmodern |ntel-
lectuals Abuse of Science. Alan Sokal &
Jean Bricmont. New York: Picador, 1998

Manga av Folkvetts lasare har sikert hort
talas om Sokal-affaren. Alan Sokal, fysiker
vid New York University, irriterade sig over
missbruket av naturvetenskapliga teorier
inom vissa delar av de akademiska discipli-
ner som pa engelska benamns " science stu-
dies’ (ung. vetenskapssociologi) och ”cultu-
ral studies’. Han samlade pa sig en mangd
avskrackande exempel och satte samman
dem i form av en forment vetenskaplig arti-
kel. | artikeln, som bar titeln ” Transgressing
the boundaries: Toward a transformative her-
meneutics of quantum gravity”, pladerade
Sokal for en langtgdende relativism. Bland
annat innehdll artikeln den sensationella upp-
lysningen att " det har blivit alltmer uppenbart
att fysisk ’verklighet’, lika mycket som social
"verklighet’, i grund och botten & en socia
och spraklig konstruktion”. Han skickade den
fotnotstunga artikeln till tidskriften Social
Text, enligt Sokal ett viktigt faste far den typ
av flum han vande sig emot.

Social Text &t trycka texten som ett seri-
Ost bidrag. Sokal avsl6jade omedelbart i tid-
skriften Lingua Franca att det hela var en
bluff. Han skrev bland annat: " Skulle en le-
dande amerikansk tidskrift inom cultural stu-
dies (...) publicera en artikel frikostigt saltad
med nonsens om (a) den |&at bra och (b) den
smickrade redaktorernas ideologiska férdo-
mar? Svaret ar tyvarr ja.”

Avsl§jandet gav upphov till en omfattande
debatt, som kanske kan karaktariseras som en
breddning av en redan existerande debatt om
naturvetenskap, humanvetenskap och ”post-
modernism”. Det speciella med Sokals entré
var att det fick massmedialt genomslag. New
York Times hade nyheten om Sokals avsl6-

jande pa forstasidan den 18 maj 1996. Flera
andra stora tidningar foljde efter. En rad tex-
ter om Sokal-afféren har samlats i antologin
The Sokal Hoax. Har finns bade va genom-
arbetade esséer och hastigt skrivna insandare
— av den senare varan dessbéttre ganska lite.
Sélva bluffartikeln finns naturligtvis med,
liksom artikeln dar Sokal avdgjar alt. Det
blir oundvikligt en del upprepningar i boken,
inte minst i avdelningen med nyhetsartiklar,
och de olika texternas lésvérde varierar kraf-
tigt. Jag tvivlar dock inte pa att The Sokal
Hoax ger ett ganska representativt urval ur
den offentliga debatt som forts i Sokal-affé-
rens spar. Boken forefaler idealisk for alla
som utan speciella forkunskaper vill sétta sig
ini afféren.

De flesta som kommenterat Sokals tilltag
har varit Overens om att Social Text gjorde
bort sig. Men vad mer hade Sokal egentligen
bevisat? Tva vanliga missforstand &r viktiga
att reda ut. For det forsta har somliga mili-
tanta naturvetare tagit Sokals artikel som in-
taékt for att avféarda all verksamhet inom cul-
tural studies och science studies — eller annu
varre all humanistisk och samhallsvetenskap-
lig forskning — som humbug. Detta var inga-
lunda Sokals intention, och det & absolut inte
hans asikt. For det andra har man invant mot
Sokals text att han dar kommer fram till ex-
trema standpunkter (t.ex. att det inte finns
nagon objektiv verklighet) som ingen — eller
atminstone valdigt fa — av de citerade perso-
nerna omfattar. Denna invandning missar att
texten trots alt var en parodi. Soka valde
naturligtvis de mest bisarra citat han kunde
hitta, men det betyder inte att ala Slutsatser
var hamtade frén de citerade personerna. |
manga fall foljde helt enkelt inte artikelns
slutsatser logiskt ur de anforda argumenten.
Sokal skrev inte pa det séttet for att forsoka
bevisa att alla de citerade personerna saknade
formaga att resonera kritiskt, utan for att un-
dersoka om redaktorerna for Social Text kun-
de resonera kritiskt. Det kunde de inte.

Att draett 16jets skimmer 6ver Social Text
var emellertid inte alls det viktigaste skalet
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for Sokal att skriva artikeln. Viktigast var ar-
tikelns innehall, ala de bisarra pastdenden
om vetenskap som gjorts av mer eller mindre
kénda foretradare inom cultural studies och
science studies, och som Sokal citerar sa fri-
kostigt i sin bluffartikel.

En kritisk lésare invander nu: Kan man
inte bevisa vad som helst med l6sryckta ci-
tat? Lat ga for att Social Text gjorde bort sig,
men varfor ska vi tro pa Sokal nar han havdar
att de flesta citaten i artikeln & exempel pa
dalig vetenskap? Soka har tillsammans med
den belgiske fysikern Jean Bricmont skrivit
boken Fashionable Nonsense (forst publice-
rad pa franska under titeln Impostures Intel-
lectuelles) som forsoker ge svar pa exakt
denna fraga. Boken & en kritisk genomgang
av markliga naturvetenskapliga tolkningar
som gjorts av aktade filosofer, psykoanalyti-
ker och andra humanister, foretradesvis
fransméan. Personligen finner jag Sokals och
Bricmonts framstélining balanserad och
Overtygande. De har forsokt placera konstig-
heterna i sina sammanhang, for att om moj-
ligt hitta ndgot hallbart forsvar for dem. Man
kan naturligtvis anvénda begrepp som t.ex.
"ickelinjar funktion” och "singularitet” i helt
andra betydelser an de har inom naturveten-
skaperna, men i sa fall bor man berétta detta
for lasaren. Sa har inte skett i mangafall, och
Sokals och Bricmonts slutsats &r att de kriti-
serade forfattarna antingen har undlétit att ge
sadana aternativa definitioner, eller ocksa
anvant begreppen i sina vedertagna betydel-
ser och i safdl inte forstétt deras innebord. |
bagge fallen blir resultatet obegripligt. Jag
ska ge nagra exempel pa nonsenspastaenden,
varav de flesta kom till anvandning i Social
Text-artikeln. Jag maste pdpeka att jag har
namner endast korta exempel, och att de all-
varligaste missforstanden  skulle  kréava
ganska stort utrymme att diskutera.

Jacques Lacan har vid flera tillféllen for-
sokt knyta ihop matematik och psykoanalys.
Har ett uttalande pa ett seminarium 1959
(min dverséttning fran engelska): ”Om ni till-
ldter mig att anvanda en av dessa formler
som kommer till mig nér jag skriver mina an-
teckningar, sa kunde méanskligt liv definieras
som kalkyl [calculus] dér noll var irrationellt.

Folkvett 4/2001

Denna formel & bara en bild, en matematisk
metafor. Nar jag sager ’irrationell’” syftar jag
inte pa nagot outgrundligt kanslotillstand
utan precis pa det som kallas ett imaginart
tal.” Matematiska metaforer & givetvis till-
l&tna, men Lacan forklarar sillan vad de kan
tillfora. FOr ovrigt betyder "irrationell” abso-
lut inte detsamma som "imaginar’. P& den
psykoanal ytiska topologins omrade (topologi
ar laran om geometriska objekts form) har
Lacan bl.a. meddelat att en torus (en bilring)
ar " exakt det neurotiskas struktur”.

Lingvisten och psykoanaytikern Julia
Kristeva har skrivit om "poetisk logik”, och
darvid dberopat matematisk logik som hon
inte beharskar tillfyllest. Hon har inte heller
lyckats forklara vad som skulle kunna vinnas
pa detta angreppssatt. Samma sak kan sigas
om hennes utnyttjande av andra matematiska
delomréden.

Psykoanalytikern Luce Irigaray har skrivit
dunkla ting om sambandet mellan kon,
stromningsmekanik och psykoanalys. | sin
uppsats ”Is the Subject of Science Sexed?”’
excellerar hon i missforstand inom matema-
tisk och logisk formalism, aven pa mycket
grundléggande niva. Bland annat pastar hon
att tecknet "+”, som vi ala kanner igen som
tecknet for addition av tvatal, star for " defi-
nitionen av en ny term”, och att negationen
till P kan forklaras som "P eller icke P’, me-
dan korrekt helt enkelt vore ”icke P".

Vetenskapssociologen Bruno Latour har
last Einsteins populérvetenskapliga bok om
relativitetsteorin (pa svenska Den speciella
och den allménna relativitetsteorin, Gote-
borg 1988/1997) och missuppfattat en hel
del. Flera ganger uttalar han sig som om han
trodde att relativitetsteorin har att gora med
olika foremdls relativa avstand, medan det
verkligt avgbrande i teorin & de olika fore-
malens relativarorelse. Vidare havdar Latour
att Einsteins teori kréver tre observatorer for
att bli begriplig, medan Einstein i verklig-
heten bara behdver tva.

Mérkligast & anda Latours forsok att se
Einsteins bok som ett "bidrag till delegeran-
dets sociologi” (the sociology of delegation).
Latour skriver exempelvis om Einsteins " rad-
da for idén att de bortsdnda observatorerna
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kan svika, kan bevara fordelar [retain privi-
leges], och kan sénda tillbaka rapporter som
inte kan anvandas for att oka var kunskap;
hans dnskan att disciplinera de utsanda [dele-
gated, aven ’'anfOrtrodda] observatérerna
och gora dem beroende av apparatur”. Detta
resonemang Vvilar pa ett missférstand. Det &
vanligt att man som askadligt exempel pare-
lativitetsteorins konsekvenser talar om tva
manniskor (”observatorer”), en som befinner
sig pa jorden och en annan som ger sig ivég
pa en rymdfard med nagon viss hastighet.
Det & da enkelt att efter rymdfarden jamfora
hur mycket den ena méanniskan aldrats jam-
fort med den andra. Men det maste inte vara
manniskor som agerar observatérer i exem-
plen, det ga&r lika bra med maskiner. Det
finns pedagogiska skal for att dverhuvudtaget
tala om observatGrer. Men relativitetsteorin
utsager ndgot om rummet och tiden och gal-
ler gévfallet for alla foremal, oavsett om de
kan utfora observationer eller g — méanniskor,
maskiner, planeter, gruskorn. N&r Latour ger
sig pa att analysera observatdrernas mansk-
liga relationer visar han bara att han inte rik-
tigt har forstétt teorins innebord. Einstein
hade knappast nagra sociologiska ambitioner
med sin bok.

Filosofen Gilles Deleuze har skrivit flera
bocker tillssmmans med psykoanalytikern
Félix Guattari, daribland béastséljande Qu’ est-
ce que la philosophie? (1991). De &r fortjusta
I naturvetenskapliga begrepp som de und-
viker att forklara. Resultatet blir svargenom-
trangligt. | Différence et répétition, 1994 (av
Michel Foucault bedomd som ”bland de stér-
sta av de stora’), agnar Deleuze langa styck-
en & meditationer Over matematiska be-
greppsproblem som alla hade |6sts vid 1800-
talets mitt, synbarligen utan Deleuzes vet-
skap.

Paul Virilio har huvudsakligen skrivit om
teknik, kommunikation och fart(!). Han drar
garna samhéalleliga och kulturella konsekven-
ser ur relativitetsteorin. Det finns mycket att
resa invandningar mot i hans texter, men vi
ska hér noja oss med att konstatera att han
upprepade ganger blandar ihop hastighet och
acceleration, en distinktion som lars ut pa
hogstadiet.
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Man ska nog inte doma ala inblandade
enbart utifrén de dumheter som tas upp i
Fashionable Nonsense. A andra sidan & de
heller inte isolerade misstag. Att de kunnat
tryckas och pafullt alvar diskuterasi univer-
sitetens seminarierum tyder pa &g intellektu-
ell standard.

Hur kommer det sig att detta nonsens har
fétt spridning? Det &r, forestaller jag mig, en
fraga som inte har nagot alldeles enkelt svar.
Jag vill anda namna tre forklaringar som jag
tror skaingai ett svar, &ven om dei sig §al-
va kanske inte & uttbmmande. For det forsta
tycks mycket nonsens ha tillkommit inom
skolbildningar som saknat kontakter med 6v-
rig vetenskap. Att flera av de ovan namnda
forskarna varit psykoanalytiker & da inte sa
forvanande, eftersom psykoanalysen lange
kritiserats fOr att varaisolerad.

For det andra maste det poangteras att det
inom naturvetenskapen &r stor skillnad mel-
lan att skapa och att prova hypoteser. Nar
man skapar hypoteser & alla medd tillétna,
men n&r man provar hypotesernas giltighet
maste kraven vara htga. Inom humaniora ar
denna gréans inte lika skarp, eftersom huma-
nistiska teorier inte altid ldter sig provas
strikt, utan ofta mer tillhandahdller en tolk-
ningsram som kan forefalla mer eller mindre
givande. Om humanister forsoker anvénda
sina tolkningsmetoder inom naturvetenska-
pen kan de darfor ga vilse. For att ta ett
exempel: Det &r tillatet att |1&ta sig inspireras
av kvantfysiken vid utformandet av t.ex. en
samhallsteori, men dérifran & steget mycket
langt till att kunna visa att kvantfysiken im-
plicerar ndgon viss samhéllsordning. Det &r
nog svart att finna ndgon fysiker som anser
att kvantfysiken oOverhuvudtaget implicerar
nagonting pa samhallelig niva.

Fran naturvetarhdll hor man ofta bekla-
ganden 6ver hur okunniga de & som forsoker
sdufora fantasifulla tolkningar av natur-
vetenskap. Det ligger alldeles sakert nagot i
sadana klagomal, sarskilt nar de avser rent
matematiskt nonsens av Lacan- eller De-
leuze-typ. Men ala naturvetare kan inte ga
helt fria. En tredje forklaring kan namligen
vara att hogt aktade naturvetare, som fysiker-
na Niels Bohr, Werner Heisenberg och Wolf-
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gang Pauli, och kemisten Ilya Prigogine, adla
gava har gétt ut med langt drivna tolkningar
av sina respektive omraden, tolkningar som
tyvarr har kritiserats alldeles for lite inom na-
turvetenskapen. Detta problem diskuterades
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en smula i tidskriften Physics Today under
1998 och 1999.

Bade The Sokal Hoax och Fashionable
Nonsense & sammantaget mycket |asvérda
och jag rekommenderar dem starkt.

Jesper Jerkert
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