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Slutreplik till Dan Larhammar

KATTEN KRING HET GROT
Dan Larhammar (DL) har i sina senaste inlagg aterigen kritiserat undertecknad for en mangd
olika saker. Han har undvikit flera av de viktiga fragorna, gétt som katten kring het grét, och
aterupprepat sig. Dessutom & mycket av DL:s kritik kénsloméssiga yttringar utan nagon annan
synbar grund an att mina asikter inte stdmmer med DL:s egen tro — en tro som DL dessutom
kallar for faktal DL gor alltsa héar det mest grundldggande filosofiska fel man kan gora. (Se spe-
ciellt kommentarerna av DL till Gardeborn och Lindén.) | vissafall har DL inte ens last det han
kritiserar. Men, vill han ha debatten pa denna niv4, vill jag &minstone forsvara mig. Annars kan
nagon ju tro att det DL skriver till storsta delen & sant.

| det nedanstéende tanker jag ga igenom ett par smasaker, samt de mer genomgripande tankar
DL har. Jag amnar inte forsvara alla detaljer, utan den intresserade far kolla upp mitt alster Vart
ursprung? (VU) och se vad déar verkligen star. Sedan kan man kanske se vilken som har forvillat
mest.

ORDVAL, ODMJUKHET OCH SELEKTION AV FAKTA

DL fortsétter att kritisera ordvalet ”helt uppdaterad”, kanske for att rikta bort uppméarksamheten
fran sava debatten. "Helt uppdaterad” skulle kunna betyda, att man last alt som finns att 1&sa
och refererat till detta. Detta & en omajlig situation, vilket &ven DL visar dajag i mitt forrain-
l&gg t.ex. ndmnde om vetenskapliga artiklar dar man hittat fler gener ah dem DL hanvisar till
(som DL alltsa tydligen inte visste om). "Helt uppdaterad” betyder i detta fall att alla avsnitt har
uppdaterats med nyare fakta och/eller referenser, utom i de fall dér inget av vikt har skett. Men,
det behdver inte betyda att jag hittat precis varenda artikel inom varje omrade — som sagt en
omajlighet for alla. For 6vrigt kan en gammal referens récka, salange ingen visat att det som be-
skrivs & fel. Och DL hade — som sagt — gott om tid att papeka fel aktigheter nér han fick méjlig-
het att ge kommentarer innan senaste upplagan av VU publicerades. Punkt och slut!

Och DL & verkligen inte dmjuk! Inte en enda gang verkar han vilja ge mig rétt om nagot
han skrivit, utan later helt enkelt bli att ta upp det. Jag har daremot tackat for hjalpen med en del
detaljer som DL upptéckt, t.ex. hemoglobinet man hittat hos lansettfisken, vilket gor att det blir
mindre problem for evolutionsteorin. Forskare spekulerar fortfarande om att man kan hitta re-
laxin hos bakterier (men de har inte hittat nagot, pers. komm.), men med de nutida resultaten blir
det en detalj mindre att forklara for evolutionister. Hormonet GnRH (LHRH) antas ha varit i det
narmaste oforandrat i 400 miljoner &” men visar hur som helst mest likheter mellan daggdjur
och groddjur. Forskarna som beskrev detta hormon gjorde som jag gjort — anvande resultaten i en
evolutionstolkning, men de hade lite problem att fa det att ga ihop. Sjavklart maste man kunna
anvanda @ven sma proteiner (men jag kan garna ta referenser till sasmmanstaliningar av nyare
data, dar sddant finns publicerat).

DL anklagar mig for att selektera data, men némner t.ex. inte sav hur manga tusentals artik-
lar och bocker som skrivits om t.ex. molekylarbiologi, som inte har kunnat ge nagon forklaring
till hur molekylé&rbiologiska samspel kunnat uppkomma genom evolution. De fa ganger man for-
soker ge evolutionsforklaringar géller det ofta spekulativa artiklar och resonemang som inte har
mycket med verkligheten att gora. Och, bara for att man ndmner ordet evolution, gor inte detta
en artikel till stod for evolution fran urdjur till méanniska. De artiklar som publicerats har verkli-
gen inte visat hur t.ex. komplicerade molekylarbiol ogiska samband uppkommit genom evolution,
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inte heller nagra komplicerade strukturer pa " makroniva’ — typ 6gon och horselsinnet (daremot
finns det en hel del spekulationer). DL handplockar verkligen sina data eller snarare — han nam-
ner dem knappast, utan utgar fran att evolutionsteorin &r riktig. Han verkar tro att sa fort man
publicerat en sekvens av nagot protein/DNA i en vetenskaplig rapport &r det ett stod for evolu-
tionsteorin.

MIKROEVOLUTION OCH HUNDDJUR

DL ser fortfarande inte skillnad pa tolkning och fakta, nér han menar att forskare visat att hund-
djur utvecklats under 10 miljoner ar. Denna " datering” &r endast gjord utifran tron att djuren har
funnits sa lange, utgdende fran en tidsskala som man fétt fram pa annat sétt. Direkta métningar
av mutationshastigheter, samt indirekta slutledningar gjorda utifrén dessa métningar, publicerade
i den fackvetenskapliga pressen, tyder pa att det mer ror sig om storleksordningen 10 000 & (se
ref 294 i VU). Och — &ven det som publicerats i skapelsetroendes facklitteratur (dvs. sddant som
ar granskat av skapelsetroende forskare innan det publiceras), innehdller forstas en mangd intres-
santa data. DL gor det &t for sig, och forkastar ofta denna litteratur pa férhand.

Referens 9 (s. 39-40 i VU) innehdler mangder av information fran 1ang tid tillbaka som visar
vilka djur som man kan para med varandra, utan att siga nagot om hur lang tid det tagit! Det DL
kritiserar & sdledes hans egen pahittade, felaktiga tolkning av det jag skrivit. Avsnittet ar till for
att visa skapel setroende (samt evolutionister som vet lite om hybridisering) att olika sorters djur
kan fa avkomma med varandra—men DL &r innei ett for honom mycket kansligt omrade som ar
ointressant just héar — tidsaspekten. Han hittar alltsa pa att jag skrivit en sak, som jag verkligen
inte skrivit, och kritiserar sedan detta pahittade pastaende. Inte speciellt genomtankt.

(Nér det géller DL:s diskussion om kol-14-dateringar, tror jag det & battre om Ake Johansson
eller ndgon annan far ta den. Det blir inte sa mycket fel i tolkningarna av vad jag skrivit d&, och
inte heller av vad som stér i den fackvetenskapliga pressen...)

Mina citat av forskare som visar att evolutionen kan omformas "for att férklara vilken obser-
vation som helst” gdler @n i dag for hur manga evolutionister tar upp dessa fragor, vilket be-
kréftas av DL:s egna inlégg. For DL kan mutationer i princip ge vilket resultat som helst — det ar
bara att tolka efter egna forslag, som DL gjort i detta inlégg: "verkar ha bytts’, ”unika positio-
ner”, "uppvisar olika mutationshastigheter”, ”knappast har forandrats als’, ”snabbt muterade’
osv. Om man i efterhand kan tatill sddanaforslag till forandringar kan man forstas fa nastan ala
observationer att passa in med evolutionsteorin, och da & den ju inte mgjlig att falsifiera (men,
se mer om det nedan).

SEKVENSER | STALLET FOR GRUPPER
Sjalvklart menar jag inte att mellanformer mellan tva proteiner skulle vara mellan tva likartade
fungerande cytokrom C, som DL pastar. DL har inte |ast referensen, och ser av nagon anledning
inte heller i vilket sasmmanhang jag skriver detta. Man maste kunna visa hur ett protein, typ cyto-
krom C, skulle fungera fran dess forsta borjan (vad nu det skulle vara— detta ar ett projekt utifran
evolutionsteorin, som en del forskare haller pa med), till nagon funktionsduglig form i celland-
ningen. Detta & ungefar som att djur kan ha olika langa ben, men fortfarande fullt funktionsdug-
liga, och proteiner kan ocksa ha en viss variation. Men, det finns en grans for variationen pa be-
nens langd, och pa liknande sétt for proteiners uppbyggnad. Det sistnamnda kan dock vara sva-
rare att undersoka. (DL skriver faktiskt gélv att cytokrom C har ett begransat antal positioner
som kan variera, vilket & vad jag tror.)

Det star klart och tydligt, nér jag skriver om cytokrom C i VU, att jag tagit hansyn till de spe-
kulationer man har om positioner som bytts flera ganger. Detta &r ytterligare ett exempel pa att
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DL inte last ordentligt eller inte alls — kanske det & nagon form av stress? Jag erbjod mig att 1&sa
detta inldgg av DL, innan han publicerade det, men fick det aldrig sant till mig. Detta kunde ha
gjort att onddiga missforstand (eller problem som uppkommit genom tidsbrist?) undvikits. Om
professor Hans Jornvall har ndgot konstruktivt att tillagga i detta sammanhang, offentligt eller i
kontakt med mig, mer &n den asikt DL formedlade, far han garna gora det!

Vanlig vetenskaplig logik samt gjorda experiment ger det resultat jag skrivit om, for sekven-
ser och grupper. Om alla djur och véxter i genomsnitt haft samma mutationshastighet, genom ti-
derna, oberoende av generationshastighet — da skulle man kunna fa de " grupper inom grupper”
som visas hos dagens levande djur och vaxter, som visas hos de fossil man kunnat understka och
som visas hos de djur som ser likadana ut nu som de gjorde for " flera hundra miljoner” ar sedan.
Men, det borde vara en annan typ av skillnader och andra sorters grupper om man ser till vad
man observerat i experiment och kan tanka ut med logik. Experiment har visat, och logiken
séger, att antalet mutationer & mest beroende av generationstiden (dvs. antalet kopieringar i
"konscellerna’). Det sistnamnda &r alltsa resultat av undersokningar, men tanken om konstant
mutationshastighet & en spekulation man gjort for att fa evolutionsteorin att stamma med
protein- och DNA-data. Grupper inom grupper stammer precis med skapel setanken. Om evolu-
tionsteorin ar sann, maste det ha varit en helt otrolig slump som gjort att vi fétt alla dessa grupper
inom grupper — observationer fran experiment och vanlig logik faller.

Och, det som nérmast falsifierar evolutionsteorin, &r just skillnadernai DNA och proteiner.
DL har lyssnat pd mig nar jag forelast om detta, och har haft en 1ang korrespondens med mig,
och har fortfarande inte forstatt dessa resultat som publiceratsi den fackvetenskapliga pressen.

Uppbyggnaden av djur och véaxter verkar vara sddan att, om man skall forklara de nutida skill-
naderna, maste man anta att mutationshastigheten i genomsnitt varit ndrmast konstant under " ar-
miljarderna’ (detta for att forklara ” grupper inom grupper”), samtidigt som mutationshastigheten
flera ganger méaste ha andrats och varit konstant med en annan hastighet gentemot andra organis-
mer (det & ju "grupper inom grupper” och det & olika stora skillnader inom och mellan grupper-
na — och for att forklara den observationen maste det ha skett forandringar i mutationshastighe-
ten). Detta betyder alltsd att det finns flerdubbla sjavmotsagelser inom evolutionsteorin — det
kan inte vara flera olika konstanta hastigheter samtidigt. Denna observation kréver en forklaring,
eller att man forkastar evolutionsteorin (detta problem finns utrett for manga olika proteiner; se
ref 2431 VU, vilket hanvisar till tre fackvetenskapliga publikationer som namner flera problem).
Det & béttre om DL forsoker forklara detta problem, an att hanvisa till att ”auktoriterna” inte
andrat sig.

Alltsa (&terigen) — undertecknad har forst visat pa sma enkla brister i evolutionsresonemanget
(illustrerat med t.ex. cytokrom C och en del andra exempel — sédant som DL forsoker forklara pa
olika sétt, t.ex. genom att referera till andra proteiner som ger andra resultat), och sedan med
hjalp av analyser som publicerats kring den "totala dataméngden” fran proteindata visat att det &r
"grupper inom grupper” och problem som foljer av denna observation. Detta & inte utvaljande
av data, utan snarare tvartom. | framtiden kommer forstds mer analyser av det "radata’ som nyli-
gen publicerats, som DL hanvisar till. Da kan vi diskutera det datat!

DL vdjer daremot ut data, nar han t.ex. inte ndmner den enorma mangd fakta som publicerats
utan att kunna forklaras av evolutionsteorin annat &h med mer eller mindre vetenskapligt ogrun-
dade " beréttelser” (se ovan —om det som publiceratsi t.ex. den molekylarbiologiska litteraturen).
De sekvenslikheter som beskrivsi fig 2:39-2:40 i VU & emot vad som férvantas av evolutions-
teorin. (Det man majligen skulle forvanta sig enligt evolutionsteorin, vore mycket ”sneda’ grup-
per, med hansyn taget till generationstid o. dyl. Men, dock fortfarande inte med den struktur som
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finnsi naturen — da far man som sagt flerdubbla sjavmotségelser om man tolkar det utifran den i
dag accepterade evolutionsteorin.)

SKRAP-DNA

Forskningen pa pseudogener gar framat, sa om inte DL:s asikter om att det & verkligt skrap blir
altfor spridda, skall vi nog i framtiden kunna fa fram funktioner p3, eller se om nagot verkligen
forstorts, for denna del av arvsmassan (jag har aldrig sagt att nagot inte kan forstéras — men detta
ger ju inte ndgot nytt komplicerat som for evolutionen framét).

Y TTERLIGARE FELAKTIGHETER

DL borde sétta sig in i de artiklar jag refererat, i stéllet for att dra sina egna slutsatser, om t.ex.
hjartats uppbyggnad, om han vill kritisera det jag skrivit. (Men, DL kanske hoppas att folk tror
pa honom for att han &r professor?)

NAGRA SLUTANMARKNINGAR

DL:s slutsatser & manga ord och manga visor. Jag skrev t.ex. att VU inte var en larobok, darfor
att man inte behover ta upp och diskutera det som inte & kontroversiellt. Alla tror t.ex. pa de
fakta som finns, t.ex. hur arvsmassan hos olika djur eller vaxter ser ut. Daremot har jag visat pro-
blem med tolkningarna av dessa fakta, utifran evolutionsteorin — problem som DL har ignorerat
eller inte forstatt eller helt enkelt gatt forbi.

Pa liknande sétt har DL gjort med t.ex. de forskare han namnt i svaren till de andra inlaggen
(till Anders Gardeborn och Tommy Lindén). Jag tog kontakt med de forskare DL néamnt, fér en
kort kommentar (s att jag inte skulle behtvakorrigera DL alv).

Michael Behe skrev att DL hade en nagot annorlunda beskrivning av olika verkliga handelser
an han gav hade, samt: "I am convinced that Darwinian processes do not explain much of the
functioning of the cell, but that intelligent design is much more likely. Furthermore | am skepti-
cal that Darwinian processes explain major changes at other levels of biology.”

Siegfried Scherer skrev: ”"Due to scientific reasons, | have mgor difficulties to accept the
theory of macro-evolution. | do believe that creation is an aternative possibility to interpret bio-
logical data. As far as the age of the earth is concerned, as a biologist | do not have the specific
scientific training which would be necessary to give a sound statement in this matter. However,
for theological reasons | am interested to understand paleontological datain abiblical framework
of young life (which may, but not necessarily hasto, imply ayoung earth/universe).”

De " avgrundsdjupa skillnader” som DL séger finns mellan mig och dessa forskare, &r sdledes
mycket grunda. Men, DL vill forstas forsoka fa den evolutionskritik som jag och andra framfor,
att verka oserios.

Jag har vidare inte skrivit (se inldgget av DL till Tommy Lindén), "att den molekyléra klock-
an maste vara konstant for att vara forenlig med evolutionen”, utan i stéllet att mutationshastig-
heten i princip maste vara konstant for att Gverensstdmma med protein- och DNA-data. Eller —
atminstone maste resultatet av en mangd olika andringar bli konstant for alla varelser. Det &r ren
matematik — om exempelvis en mangd olika varelser skiljer sig med ca 40 mutationer fran en an-
nan varelse (eller en tankt forfader), bor det ju som slutresultat ha blivit ungefar lika manga mu-
tationer hos dem alla, for annars skulle de ju inte skilja sig med 40 mutationer! Sjalvklart tanker
jag inte andra mina riktiga asikter, darfor att DL hittar pa forvrangda asikter som han vill att jag
skall andramig ifran!

Nu har vi trott pa evolutionsteorin i snart 150 ar — sd om vi skall ta ett steg framat fran 1800-
talets filosofier, bor vi nog lamna manga av Darwins teorier darhan. Intelligent design &r ett for-
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sok till nytdnkade bland biologer och filosofer, och katastrofism bland geologer &r ett annat. Vi
far se var framtiden for oss, nér de "konservativa’ inte langre stretar emot.

S&— om man nu skall foresld en ”Arets forvillare”, bér man nog ta en sddan som inte tagit &t
sig av kritik (detta & inte samma sak som att tro pa en auktoritet, typ DL eller Science eller
Nature), eller &gnar sig & sadant som inte kan undersokas med vetenskap och kallar det veten-
skap. | detta svar har jag visat ndgra problem, dar DL forvrangt vad jag skrivit, trots att jag erbju-
dit mig hjapatill och trots att DL flera ganger haft méjlighet att séttasigini det jag menar.

DL maste véga ta av sig skygglapparna, om jag nu far anvanda ett uttryck som DL sjav
anvant.

Mats Molén
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