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Missforstand och l6gner ?

Professor Dan Larhammar (DL), Uppsaa universitet, har i en artikel med titeln " Missforstand
och logner” kritiserat mitt alster Vart ursprung? (VU) samt férmodligen med sitt inflytande i
hog grad bidragit till att undertecknad utnamntstill ” Arets forvillare”.

| det hér fallet tror jag dock det blivit mycket tro som (medvetet eller omedvetet) forklatts i
vetenskapliga termer. Déarfor kan jag ndrmast k&nna mig hedrad av titeln, men samtidigt
fundera p& om det inte i detta fall kan da tillbaka mot dem som gjort denna utnamning. An
varre blir det n&r man kombinerar med ord som "16gner”. Alla kan ju missforsta saker och
ting, men en l0gn & att medvetet siga nagot som inte & sant. Dylika beskyllningar kan for-
gifta ett diskussionsklimat och majligtvis avsldjar anklagelsen att fragan har ett mer kanslo-
betingat djup hos DL an han sjdv vill medge. Sanningslidelse betraktar jag som nagot posi-
tivt, men DLs lidelse har nagot totalitart och repressivt 6ver sig.

KOMMENTARER TILL DL SARTIKEL

DL och undertecknad har haft en lang korrespondens tidigare. Efter flera mail upptéckte DL
att han missforstatt en sak jag skrivit om bombarderbaggar, och han verkar ha missforstatt en
del annat ocksd. Néar 4:e upplagan var under utarbetande fick DL ge kommentarer |angt innan
upplagan trycktes, men han hade tydligen lite ont om tid (av mailen att doma). For att se om
undertecknad haller pd med pseudovetenskap eller inte, skall jag hdr nedan gaigenom de rena
faktakommentarer DL givit.

For det forsta & inte mitt alster en larobok i biokemi. Hela avsnittet om biokemi &r av-
kortat, helt enkelt darfér att en djupdykning i detta @amne saknar relevans for bokens huvud-
sakliga malgrupp. Men, for forskare finns referenser dér man kan soka vidare.

Né&r man véljer vilka arbeten man vill citera & det viktigaste inte hur manga eller langa de
ar, utan vad de innehdller. Det kan racka med en enda artikel for att visa att 10 000-tals andra
artiklar &r, eller &minstone kan vara, fel. Det &r till stor del sddana artiklar jag refererar. Av
Over 100 referenser om biokemi som jag néamnt i mitt alster har dock DL valt ut mindre an 10
for kritik, och dessutom ofta de minst viktiga som bara var exempel. Man forvantar sig fak-
tiskt mer av en professor som jobbar inom detta omrade.

Generella begrepp och vetenskapsteori

DL ser inte att mangder av framstaende forskare inkluderar &ven livets och universums upp-
komst i ordet evolution, efter Dobzhansky. DL har hoppat dver den analysen i Vart ur-
sprung?. Han har vidare inte gjort skillnad pa Bibelns " arter” och det nutida artbegreppet. DL
har inte namnt den utredning jag haft av detta, inte heller den utredning jag haft av livets upp-
komst. Jag har som sagt inte den bibelsyn som DL galv anvander sig av hér. Jag undviker
inte heller att ta upp de naturvetenskapliga problem som finns inom detta omrade — i motsats
till DL.

DL har tydligen inte heller 18st det jag skrivit om att redan Linné féreslog mikroevolution.
Som kristen skall man inte forneka nagot som ar verkligt, men tack vare manga obervationer
vet vi att mikroevolution finns. Men i motsats till ménga evolutionister vet skapelsetroende
att mikroevolution kan ske snabbt, grundat pa méangder av experiment och observationer som
rapporteras i den vetenskapliga facklitteraturen (men som till stor del ignoreras av evolutio-
nister), medan manga evolutionister fortfarande tror att det gar sakta. Nutida experiment visar
att hunddjuren kan ha bildats pa bara ndgra generationer, men DL véljer att citera indirekta
teoretiska berakningar grundade pa evolutionsteorin for att fa fram en siffra pa ca 10 miljoner
ar. Experiment dar man métt hur ofta det sker mutationer passar brain med tanken att hund-
djuren inte & ddre an ca 10 000 &r (se referenser i VU, som DL ignorerar).

DL klagar pa att jag menar att evolutionsteorin " &r sa formbar att den kan anvandas for att



http://mww.physto.se/~vetfol k/mol en/molen-svar. pdf

forklara vilken observation som helst”. Detta & narmast citat fran ledande evolutionister,
dven om jag salv ocksa ser det. Det finns som sagt manga exempel pa hur man tolkat om
fakta for att fa det att passa med evolutionsteorin (ndr nu DL ndmner valar och fiskar, som &r
ett ganska daligt exempel hur som helst). Det handlar om vem som avgor vilken struktur som
& viktigast. Det finns t.o.m. ett ord som anvéands om sadana biologiska " problem” — ordet
konvergens. (Se mer om dettai VU i kapitel 2. Aven ref 68 i kapitel 1 om nastan likadana
réakor som har olika 6gon, och darfér anses rakorna inte vara néra dldkt utan anses ha utveck-
lats pa samma sétt fran olika hall, utom just fér 6gonen.)

Jag citerar eller refererar manga nutida forskare som har en liknande syn som dem i mina
ddrecitat. Set.ex. en listamed 100 forskare pa www.discovery.org.

Det finns va dokumenterat hur Hitler skiljde bort kristha och andra som opponerade sig,
for att man skulle acceptera det sétt som evolutionstanken anvandes pa (osv).

Sannolikheter

De sannolikhetsberékningar jag gjort exemplifieras med en oerhort Gverdriven tidsskala pa 30
miljarder ar. Trots det har DL har tydligen inte forstatt att jag utgar fran gradvis evolution,
och kritiken &r saledes utan grund. Jag namnde bara Hoyles asikt om en Boeing 747, utan att
jag gjorde den felaktiga tolkning som DL gjort, precis som att tidskriften Nature bara ndmnde
den (ochi det fallet befinner jag mig siledesi gott sallskap, tillsammans med Nature).

Jag har ¢ last artikeln av Pigliucci, men den tidskriften brukar argumentera pa liknande
sétt som DL gor hér. Inte heller kanner jag till om Hoyle brytt sig om att kommentera den ar-
tikeln. Det & dessutom béttre att kommentera det som jag gav skrivit.

Min kritik av Nilsson och Pelger &r helt riktig. Nar evolutionister gor sddana forenklade
hypoteser, dar de tar ut synbarligen enkla férandringar och t.ex. réknar pa procent i stéllet for
pa det vi vet om hur ogats styrs av DNA, fa& man naturligtvis ndgon form av resultat. DL
borde inse att enkla procentberakningar &r langt fran verkligheten, med den komplexitet som
finnsi DNA-molekylen, i stéllet for att skriva att det ”&r orimligt att begéra’ att man visar det
pa DNA-niva. Jag menar forstas inte att man maste visa detta i detalj, som DL tycks tro att
jag menar, men atminstone bor man ha DNA som grund. N&r man gor mer verklighetstrogna
undersokningar, och dessutom tar hansyn till hur allt maste samordnas, da faller tanken om
evolution av komplexa organ skett.

Undertecknad namner ocksa de gener som styr 6gat hos vitt skilda djur, dock barai forbi-
farten, men som en grundtanke i forsta meningen i mina slutsatser. Dessa resultat & helt fan-
tastiskt i Gverensstammelse med en tro pa en skapare som jobbat med en grundplan och flera
pabyggnadsplaner. DL har inte 1ast det jag skrivit eller refererat till, och han vet tydligen inte
att man hittat dessa gener i fler djur an hos insekter och ryggradsdjur. (Se VU for referenser.)

Fossil

Det nyafyndet av ett litet ca 2 grams " déggdjursliknande” djur har kdke och hjarnstorlek som
Overensstammer med en del nu levande daggdjur (se fig 3 och 5ai artikeln DL citerar). Djuret
anses hur som helst vara en " systergrupp” till daggdjur och reptiler, i en evolutionstolkning
av datat, och sdledes inte forfader till ndgot annat djur. Man kan inte heller se djurets forfader.
Det & dock vanligt att evolutionister sétter "sitt hopp” till nya fynd, eller enstaka delar av
fynd, som @nnu inte utforskats sa mycket, i stéllet for att se helheten. Framtida undersokning-
ar och fynd far ge ytterligare fakta om just detta djur.

Biokemi
Undertecknad har beskrivit detta omrade noggrant, men forenklat.

Forst, for dem som last Forskning och Framsteg och sedan sett cytokrom-C i |arobécker,
maste man ta upp just det proteinet till behandling, som ett exempel pa hur det kan se ut och
beskrivas. DL kan kolla matematiken sjdlv — om han 6nskar. Det & inget fel pa det jag gjort,
vilket kan kontrolleras genom att se de fackvetenskapliga kdlor jag refererar till plus dataut-
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skrifter som DL skickat mig (man kan sdledes inte se det i Forskning och Framsteg). Nyare
material har inte forandrat denna bild, sa vitt jag kanner till (men — om jag missat nagot tar
jag garna emot referenser). Nar det gdller detaljerna kring cytokrom-C, &r det ju onodigt att ta
upp det som redan publicerats. Jag tar i stéllet upp det som andra har undvikit att rapportera,
och ju noggrannare man gar in i jamforelser av olika proteiner ju fler problem hittar man.
Men, DL vill tydligen inte att det skall komma fram.

Data fran s.k. "molekyléra klockor” har i princip fasifierat evolutionsteorin (se VU och
hur DL ryckt citat ur sitt ssmmanhang). DL fortsétter att startai sin tro pa evolutionsteorin,
och passar in data i den tron. Som sagt, behandlar man data med utgangspunkt i evolutions-
teorin, blir det sjavmotsagelser i denna teori. Det vore dnskvart om DL nagon gang forsokte
tanka pa nagot annat sétt an det han nu alltid gor, aminstone for att kunna forsta varfor inte
alahar samma asikter som han sjalv.

DL tror tydligen att hans tolkning av proteiner ndrmast & att betraktas som ett faktum.
Men —faktai sig visar pa grupp-klassificering, inte sekvensklassificering. Det tidigare stodjer
skapelse men har tolkats in i evolutionsteorin, det senare stodjer en evolution men &r svarare
att passain i tanken att nagon " skruvat ihop” ur-typer av djur och vaxter. | stéllet for att kriti-
sera forfarandet att inte tolka utifran evolutionsteorin, borde man anvénda data till att mate-
matiskt delain aladjur och véxter i " grupper inom grupper”.

DL vill att jag skall tolka alting utifran hans tro, men denna tro maste forst Gverensstam-
ma béttre med verkligheten innan jag kan gora sadana tolkningar.

Sorsta likheter

For att visa nagra fa exempel av de oerhdrda mangder med problem som finns med protein-
jamforelser enligt evolutionsteorin (s.k. konvergens, som jag ndmnde hér ovan), har jag bl.a.
med en tabell med organismer som &r relativt kanda for den stora allménheten och dér det
stora flertalet evolutionister verkar vara Overens om hur sldktskapen &r. De som inte rappor-
terar sddana data, utan bara vajer ut det som stammer med evolutionsteorin, ger " skrack-
exempel” pa handplockade data. DL kan kontrollera de kéllor jag citerat, om han &r intresse-
rad av hur jag gjort jamforelserna. Att DL sedan réknar upp négra andra djur och véaxter, som
han menar stdmmer med evolutionsteorin, gor inte min tabell till felaktig. Det hdr & ju enda
mojligheten for andra att se det som utel@mnasi annat material!

Jag tackar for upplysningen att man nu hittat hemoglobin i lansettfiskar. Jag har alltid fun-
derat pa varfor de inte skulle ha hemoglobin. Det fynd man nu gjort gor att min syn pa ska-
pelsen blir mer hel, &en om ett mindre problem for evolutionsteorin faller. Mina resonemang
& sdledes inte nagon form av ” kunskapsl uckornas gud”, som DL menar.

Vad Molén kunde ha diskuterat

Jag kanner inte till de tva exempel pa molekyljamforelser som inte stammer med evolutions-
teorin, som DL ndmner. Anledningen till att jag inte kdnner till dem kan ju bero att nagon
upptéackt att undersokningarnainte var entydiga, precis som DL namner.

DL visar i detta avsnitt hur han sjalv gdmmer undan data fran sina lasare! Han gor precis
samma fel som han anklagar mig for. Om jag gor det, sa & det inte medvetet. Men DL har ju
l&st min bok, och sett t.ex. att det blir 100 olika utvecklingstrdd for vaxter, 2500 olika
utvecklingstrad for groddjur osv, osv, osv, osv. Alla dessa utvecklingstrad kan inte vara rik-
tiga. Datat stammer 6verens med tolkningen " grupper inom grupper”, dvs. skapelse, men inte
med evolutionsteorin, &en om DL och en del andra forsoker tolka in dessa datai evolutions-
teorin pa olika sétt. DL maste se helheten utan sina evolutionsglasdgon. Men dessa verkar
han inte viljataav sig, och dablir det problem i tolkningen av fakta.

Vad Mol én borde ha beréttat om evolutionen
De flesta forskningsresultat visar pa ett mycket dvertygande satt ett gemensamt ursprung. Jag
och manga med mig menar att en gemensam skapare & en mycket rimligare forklaring an
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naturligt urva och evolutionsteorin. Eftersom DL tydligen inte ens vill forsoka tolka pa detta
sétt, ger jag héar en kortfattad kritik av de molekyléra argument emot evolution som DL i sin
"dutpladering” ndmner som stod for evol utionsteorin:

DL befinner sig fortfarande pa 1800-talet nér han ndmner icke-kodande DNA. Pa 1800-
talet ndmnde man ca 180 organ hos manniskan som inte hade nagon kand funktion. Men nu
vet vi funktionen hos de flesta av dem. DL verkar omedveten om den molekyléra forskning
som de senaste aren aven upptéckt funktionen hos en hel del ”skrdp-DNA” (icke-kodande
DNA, pseudogener etc), trots att jag ndmnt det i VU. Hela DLs resonemang faller darfor, for-
utom tanken pa ett gemensamt ursprung, dock inte i form av evolution utan i form av en ge-
mensam skapare. Jag har dock inga problem att forsta att delar av vart DNA saknar funktion,
for mutationer kan forstora funktionen, som de gjort hos exempelvis manga handikappade
manniskor, djur och vaxter.

HLA-gener, som & verksamma i immunforsvaret, har sina egna problem i tolkningarna,
och forskningen om dem fortsatter. Det & svart att havda att nagra varianter skulle ha varit
kvar oférandrade under sa lang tid som evolutionen utgér fran, medan andra har utvecklats
oerhdrt mycket, enligt DLs tolkning. Men om de speciella likadana varianterna har nagra spe-
ciella funktioner, kan man | &ttare forsta varfor de ser ut som de gor.

Sutsatser

Boken Vart ursprung? var helt uppdaterad med nya fakta och forskningsrén, nér den publice-
rades hosten 2000. Daremot var inte ala citat utbytta, och inte heller de omraden dar det inte
skett nagot nytt. Saledes sann marknadsforing.

DL & kansloméssigt engagerad i forsvaret av evolutionsteorin och verkar ta varje tillfédle
att skrivai olika tidningar och diskutera pa internet. Men DLs glasdgon gor att han ofta inte
ser vad andra argumenterar om. Han gor sina egna |angsokta tolkningar av vad andra tror och
angriper sedan dessatolkningar i stéllet for att forsoka forsta vad vederbdrande verkligen me-
nar. Han vdjer ut fakta och forsoker med efterhandskonstruktioner att passa in allt i evolu-
tionsteorin i stallet for att borja fundera pa problemen i dennateori.

Undertecknad forsoker, i motsats till DL, att anvanda nutida experiment och observationer
som grund for en helhetssyn, i stédllet for att tolkain fakta i indirekta spekulationer utgaende
fran evolutionsteorin.

| den artikel DL skrivit, visar han flera av tecknen pa pseudovetenskap (aven om jag tror
att det handlar mer om en of6rméga att forsta andras argument). Han handplockar exempel,
tolkar om andras asikter mer eller mindre till oigenkannlighet, och bortser fran stora mangder
data som motsager storadelar av evolutionsteorin.

Med detta menar jag inte att alla evolutionister och ateister gor samma sak. Ngj de flesta
jag har kontakt med & dppna och ddmjuka, de forstar argumenten nar de far htra dem i of6r-
vanskad form och de kan ocksa férmedla dem vidare!

Men, speciellt fran humanetiska forbundet (eller humanisterna, som de nu kallas) dar DL
ar medlem, New Age-rorelsen och hos vissa kristna som inte Oppet vill diskutera bibelsyn
eller har "rékat ut for nagot” i sin kristna tro, méter man ofta liknande tankegangar som DL
har.

Mats Molén
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