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Slutreplik till Ake Johansson

Ake Johansson (AJ) ser tydligen inte en grundldggande skillnad mellan hans och mitt sétt att
jobba:

1. AJ arbeter utifrén en modell om jordens &lder, och forsoker pa olika sétt att verifiera den.
Att sedan denna modell vilar pa |6s grund, som jag namnt i mina inlégg héar (och annu tydligare
visat i mitt alster Vart ursprung?), verkar AJinte vilja diskutera. AJ arbetar vidare med att passa
in datai det accepterade paradigmet. Den genomgang han sager att man maste géra av minarefe-
renser, ar att passain dessadatai den tro och de tolkningar de flesta har. Davaljer man att accep-
terat.ex. "modelladrar” med problem, darfor att de stdmmer med den tro man har om jordens al-
der. Dateringen pa 34 miljarder ar, som inte visar brister i analyserna, kan daremot forkastas t.ex.
darfor att den inte stdmmer med "tron” (och man har da ofta en efterhands-"forklaring” till varfor
det inte stammer). Jag sager inte att jordens dder skulle kunna anses vara 34 miljarder ar, men
att resultatet ar ett av manga resultat som visar pa grundldggande problem med metoderna.

Problemet &r: Nar det borjar bli for manga” problem” kan man fraga sig om man verkligen vet
att de dateringar som anses "sakra” ger en riktig dlder. Det kanske mest bara handlar om att ur-
berget smalt upp och blandats om med omgivningen pa olika sétt. AJ skriver néstan detsamma
galv, i sitt sista inldgg, angdende dateringen med 122 prover — att de "avspeglar genomsnitts-
adern” (&nnu mer vederh&ftigt &r att skriva " genomsnittshalten av olika isotoper”, vilket inte be-
hover ha nagot med aldern att gora).

2. Undertecknad forsoker arbeta forutséttningsl st och se vad de radiometriska dateringsmeto-
derna har att sdga. | detta fall kan man undersoka ala dateringar, se vilka som accepteras eller
forkastas och varfor. AJ klagar pa att jag anvant en del gamla referenser. Problemet & bara —
trots att man forkastat gamla metoder och gamla resultat sa har man bibehallit dldrarna som
gdller for tidsskalan, som i stort sett &r of 6randrade sedan mitten av 1900-talet. (Dock har jordens
ader i sig gétt upp.) Jag forsoker ta hansyn till alla fakta, och behdver inte forkasta dateringar
bara darfor att de inte stdmmer med en viss tro. Darav mina kommentarer till t.ex. meteoritaldrar-
na och isokrondateringarna med 122 prover (artikeln med de 122 proverna & t.ex. en samman-
fattning av artiklar som publicerats i vanliga fackvetenskapliga tidskrifter, av densamme forska-
re, Snelling, som skrivit artikeln).

AJ har dock inte sett grundproblemet: Om man kan f& en &lder pa 1,3 miljarder & med 122
" nonsens-prover” som utsatts for vader och vind, hur kan man da tro att andra dateringar som
gjorts med 10-20 ganger farre antal prover kan vara sakra? Jag & saledes 6ppen for olika adrar
pa jorden, vilket kanske inte géller alla andra (inklusive AJ?). De " obskyra amerikanska kreatio-
nisterna’ har gjort en del bra, och annat mindre bra (som AJ sjév vet). Jag har forsokt referera
till det som & mer vederhéftigt. Men, jag hinner t.ex. inte gora en genomgang av t.ex. allade tio-
tusentals forsta kol-14-dateringarna man gjort, utan jag har litat pa den statistik ”kreationister”
gjort om detta.

ETT PAR SLUTKOMMENTARER

For att en datering skall anses vara séker, bér man kunna kolla upp den mot nagot annat. En en-
sam datering ger sdledes inte mycket. Det & forst né&r man borjar ha riktiga hallpunkter som
metoden prévas. En datering pa ett lager emellan prekambriskt urberg och kvartér, kan ju vara
"rétt” i intervallet ca 1 miljon ar till flera miljarder &r. En sadan & der” kan mycket 14t vara or-
sakad bara av omblandning av olika isotoper utan att det har ndgot med " dldern” att gora. Darfor
& det relevant med de siffror jag namner, pa 0,2%, for forst da kan man jamféra med nagot
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annat. Jag sager inte att dateringsmetoderna & helt ”oanvéandbara’ (som AJ skrev), men att det
blir s3 mycket problem att man kan fundera pa om man 6ver huvud taget skall anvanda sig av
metoderna. Exempelvis — den enda datering man anvande nér man forst ”fastslog” den fanerozo-
iska tidsskalan har nu forkastats bl.a. darfor att den gett varierande aldrar mellan 225 och 920
miljoner & for ett och samma lager. Men tidsskalan har man bibehdllit! | dag har man gjort be-
tydligt mer &n 300 000 dateringar, men jag vet tyvarr inte hur manga. Daremot ar det ungefar
lika manga dateringar som anses sékra idag som 1982, med ca 5% felmariginal. Detta har fak-
tiskt en viss betydelse for tilltron till dateringarna. Ingen vetenskapsgren borde fastsla resultat sa
sakert, med sa lite pa fotterna. (Men — som jag ndmnt om och om igen — detta & ingen religios
fraga for mig, och jag ser att det finns argument for att materien & gammal. Det berg som smalt
upp och transporterats till lager med dinosaurier o. dyl., verkar bara, mer eller mindre, avspegla
» 8ldern” /i sotopsammanséttningen pa ursprungsmaterial et.)

Som AJ sett, skriver jag om Bibeln i slutet av mitt alster. Dar forsoker jag se om det som stér i
Bibeln kan vara sant, genom att jamféra med naturvetenskapliga observationer. Med andra ob-
servationer an de vi har, skulle resultatet blivit annorlunda. Jag har sdledes inte samma statiska
bibelsyn som AJ synes &beropa.

Det AJ skrev om min kontinentaldriftsteori var fel. Svaret blir inte béttre nu. Kanske AJ & si
inne i sitt st att tanka pa detta, att han inte kan se andra alternativ? Jag vet ingen annan som
missforstétt detta som AJ, men déremot &r flera amerikanska kreationster sura pd mig dérfor att
jag intetill fullo accepterar deras teorier om kontinentaldrift... Det borde vara létt att visa att min
tanke om kontinentaldrift kan vara fel, om man gor riktiga analyser. Men, dessa analyser har
ingen annu gjort.

Mats Molén
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