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Replik till Ake Johansson

Ake Johansson (AJ) har i sin replik undvikit att g&i direkta svaromal till mina viktigaste kom-
mentarer, men verkar tro att om man bara beskriver en vetenskaplig artikel noggrannare har man
svarat. Problemen & mer grundldggande an att beskriva vilka tolkningar man gjort av métdata.
Fragan &r vilken grund man har for tolkningarna.

AJ inser dessutom tydligen inte att man inte méste ha svar pa alting, och kréver att jag skall
redovisa standpunkter dar jag & Oppen att diskutera olika modeller men tydligen inte han, t.ex.
nér det gdller jordens ader och tiden sedan istiden slutade. Det finns redovisat naturvetenskap-
liga undersokningar och tolkningar om dettai mitt alster Vart ursprung? (VU). Kanhénda har jag
gétt lite djupare in i faktamaterialet &n manga andra, och gjort en grundligare analys med mindre
forutfattade meningar i bagaget &n de som bara accepterat de undersokningar som presenteras av
andra. AJ borde kolla upp dessa analyser, och beméta dem (om de & fel), i stélet for att kréva
skolbokssvar.

Meteoritaldrar

AJ némner att modell&ldrar jamfors med "en antagen initia sammanséttning”. Bra — si skall
man redovisa faktal Om det antagna &r fel, sa blir ddern fel. | dettafall var det problem med iso-
tophalterna (som AJ ndmnde i sitt forra inlagg), vilket gor att man knappast bor acceptera tolk-
ningen av analyserna. Det &r upp till ca 10 ganger for lite uran, vilket innebér att aldern knappast
kan var mer an maximalt nagon miljard & och de antagna initiala sammansattningarna ar nog fel.
Att "modelladrar” sedan stdmmer med en tidigare isokrondatering som inte langre &r en isokron
utan spridda matpunkter (vilket visats av nyare undersokningar), gor inte saken béttre. Allts3,
adern pajorden grundas pa méatningar som uppvisar grundl&ggande " komplikationer med uran-
och blyhalterna’, men resultaten accepteras darfor att de stammer med en dldre métning som inte
langre kan anvandas. Detta & ologiskt, men det & ju s3 man har gjort. Den méatning som gav 34
miljarder & som jag hanvisade till, hade dock inga synbara komplikationer, vilket borde gora att
den enklare skulle kunna accepteras. Men negj, dar argumenterar AJ och forfattarna till artikeln
bort resultaten fran dateringen med tolkningar grundade pa den tro de har.

AJ:s diskussion & mest ett Sétt att passa in métningar i det man redan tror. Om jag vill vara
Oppen for att diskutera ddrar — ar det nagot fel pa det?

AJ ser inte heller att den "framtidsalder” jag hénvisar till, i forsta hand & for att visa pa de
grundl&ggande problemen med metoderna. Flera liknande &drar refereras i mitt alster VU. AJ
skriver ocksa att forfattarnartill artikeln (Gale m.fl.) "inte faster ndgot storre varde” vid analyser-
na. Men forfattarna skriver rakt upp och ner (utifran @ven andra problem de tar upp i artikeln)
precis som jag tror: "Av detta foljer att hela den klassiska tolkningen av bly-isotopdata fran me-
teoriter &r ifragasatt, och de radiometriska berékningarna av jordens alder &r i fara (jeopardy)”.

Likasa hanvisar jag till manga artiklar med dateringar som ger hogre dlder &n jordens accepte-
rade dlder (i just bara den artikel jag namnde ovan med 34 miljarder & fanns aven dateringar
som givit &drar p& 8, 15, 33, 34 och 59 miljarder &r...). Jag forstér inte varfor AJ inte gor en
grundldggande analys, eftersom han last det jag skrivit, | stéllet for att ta upp enstaka dateringar
som jag bara némner som exempel och argumenterar fram och tillbaka 6ver dem trots att vi inte
kan veta hur det egentligen & med varje enskild datering. Jag namnde t.ex. i VU éatt av de ca
300 000 forsta dateringarna man gjort med isotoper, ansags bara ca 500 vara sikra med 5% fel-
marginal. Déar & ett omréde dar man kan borja, i stélet for att tro pa ddrar som visar "kom-
plikationer med uran- och blyhaterna’ men stammer med en berakning av ldern som inte langre
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kan anvandas.

AJ:stabell 1 visar dessutom att ” avvikande” meteoriter ger en lagre " &der”. For att 16sa detta
tror man att de avvikande meteoriterna harstammar frén planeten Mars! Varfor intei stéllet argu-
mentera for att isotophalter i meteoriter (och i olika bergarter) & pa olika sétt, och darfor ger de
olika”aldrar” &en om de & ungefar lika gamla. Att ungt material kan ge htga aldrar visas av de
enda dateringar dar man kan veta hur gamla bergen &r, t.ex. dateringar av nutida vulkaner dar
man oftafar ddrar pa miljontals och t.o.m. miljardtals ar.

Jordens och urbergets alder
Bara for att geologerna i en artikel inte vill tro pa dern 34 miljarder &r, trots att de inte sig
négrafel i sinaanalyser (bara paresultatet — vilket gjorde att de tolkade om sinaresultat...), bety-
der det inte att dldern & fel. Jamfort med hur isotopgeologer gor analyser maste altsa inte date-
ringen vara fel, men den efterhandstolkning och tro forskarna har, gér att dateringen anses vara
fel. Jag tror gavklart att dateringen & fel, eftersom det handlar om att méta olika halter av iso-
toper i bergarter av olika sasmmansattning. Dessa matningar kan sedan tolkas som adrar, om man
vill. Det som jag utifran naturvetenskapen kan acceptera som majligt, vilket jag ocksa namnt i
VU &r att jordens initiala isotopsammanséttning kommit till under 1ang tid (kanske t.o.m. mil-
jardtals ar). Men, sedan & det mest bara omblandning av ursprungsmaterialet som méts i alla
andra dateringar, vilket visas t.ex. av ala problem man har med dateringarna. De métningar jag
namnt i t.ex. tabell 3:3 har tolkats som t.ex. "metamorfos eller nedarvning”, bl.a. darfor att de
inte stdmde med den tro man hade. Det &r just det som &r problemet — efterhandsforklaringar till
resultat som inte stAmmer med det man tror.

AJ:s tro pé jordens &der, som f&r honom och andra att passa in matningarna i den tidsskala
som presenteras i larobocker pa omradet, & pa gransen av vad som normalt skulle kallas veten-

skap.

Fanerozoiska aldrar

AJ redovisar i borjan av detta stycke de teorier man har om dateringar. Men, nér t.ex. dateringar
av nutida vulkaner pa Hawaii, som inte & i narheten av ndgon ”gammal jordskorpa’, ocksa ger
Adrar pa upp till miljardtals & —dahaller ju teoriernainte lika bra.

Jag har tyvarr ingen mojlighet just nu att kolla upp hur manga dateringar man gjort totalt i just
bara Odloféltet, och hur manga som forkastats av olika skél, och varfér man inte gjort dateringar
med annu fler olika sorters metoder, eller hur manga bergartsanalayser man inte anvant for date-
ringar osv. (Jag vet inte om AJ kanner till det heller, eftersom han skrivit " ett exempel” nér det
gdller hans tabell 3.) Dateringarna i ett omrade kan ju ofta vara likartade, eftersom ursprungs-
materialet kan vara fran samma plats. Och, i detta fall kan man ju anse att alla ddrar yngre an
karbon och dldre an kvartar kan vara riktiga. Aven tolkningarna av erosionen och djupet dar
magmorna stannade &r forstas osaker. En sak man borde gora ar att se om man méjligen kan hitta
igen s mycket material, i omradena runt omkring, att det récker till ett ca2-3 km hogt berg.

| en enda undersokning, som jag refererar till i VU, gav 122 prover med den " sékraste” iso-
kronmetoden en dlder pa ca 1,3 miljarder & — trots att alla visste att det var nonsens. Om det vi
vet och har observerat & nonsens (dateringar av nutida vulkaner som ger hdga adrar och t.ex.
undersokningen med 122 prover), hur kan man da tro att det vi inte observerat (dvs. " miljoner
och miljarder” & gamlaberg) kan vararatt?

Alltsd — ungefar 0,2% av alla dateringar som gjorts dver var vérld anses vara " sakra’ av iso-
topgeologer. Dateringarnai Odloféltet & baraen liten del av var varld.
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Plattektonik

Nar det géller plattektonik har AJ 1&st fel ett par génger... Det & t.ex. inte plattor som krockar
utan magmor som passerar genom berggrunden (se den konferensrapport som AJ citerat). Men,
vi har alla ont om tid ibland, och ibland kan vi varasainne i véra egna tankar att vi inte ser vad
andra menar. Det ar darfor jag menar att vi maste samarbeta mer, i stéllet for att smutskasta var-
andra.

Den som vill f& samarbeta och ifragasitta sina teorier om det behtvs — de andra far val gora
vad de vill! (Men, fér de sistnamnda kan det ju behdvas att vi ber till Gud extra mycket for
dem...)

Mats Molén
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