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Ytterligareen replik till Mats Molén

Mats Molén (MM) havdar i sin slutreplik att han "kanhanda (...) gatt lite djupare in i fakta-
materialet an manga andra, och gjort en grundligare analys med mindre forutfattade meningar
i bagaget @n de som bara accepterat de undersbkningar som presenteras av andra’ nar det
gdler frdgan om jordens dlder. | salva verket har han i sin bok listat en lang rad udda aders-
bestdmningar av olika fenomen, ofta irrelevantai sammanhanget, gjorda saval med radiomet-
riska dateringsmetoder som pa annat sétt, vilka ger vitt skilda dldrar. Nagon analys av dessa
resultats relevans i sammanhanget, eller ndgon egen slutsats om jordens ader, presenteras
varken i boken €eller i den efterfoljande debatten. MM anser nu att jag boér kolla upp och be-
mota alla dessa resultat, ett helt orealistiskt krav med tanke pa den begrénsade tid som star till
mitt forfogande, mojligheten att spara upp alla referenser (manga rétt gamla, och en hel del
fran obskyra amerikanska kreationistiska publikationer), och den plats som star till férfogande
for mitt svar. En fullstandig genomgang av ala data MM listar skulle krava en svarsbok av
likartade dimensioner som MM:s egen bok.

N&r jag som exempel pa MM:s missbruk av radiometriska dateringsresultat tar upp och
diskuterade en av de ddrar han listar, némligen den Rb-Sr-modellalder pa 34 miljarder ar for
en dioritgang fran Kalifornien som han sjdv tidigare dragit upp som exempel, och forklarar
hur denna orimligt hoga alder uppkommit genom tillforsel av strontium fran omgivande berg-
grund, & han dock inte ndjd, eftersom "vi inte kan veta hur det egentligen & med varje en-
skild datering”. Varfor tillskrev han da tidigare denna datering sa stor betydelse att han drog
upp den som exempel pa de radiometriska dateringsmetodernas tillforlitlighet (eller brist pa
tillforlitlighet)?

MM drar upp ytterligare ett par exempel som kréver en kommentar. Dels hanvisar han till
en understkning som omnamnts i boken Vart Ursprung? av 122 prover som enligt honom gi-
vit en nonsensdlder pa 1,3 miljarder ar. Enligt boken ror det sig om datering av jordar och vitt-
rat berg, av referensernas titel att doma med uran-bly-metoden och fran Australien. Eftersom
referenserna &r till tva kreationistiska publikationer av Snelling, som jag inte har tillgang till, i
stéllet for till den ursprunliga undersdkningen (om nu inte Snelling gjorde denna), samt till ett
teoretiskt arbete om Rb-Sr-isokroner av Zheng (Chemical Geology, vol. 80, 1989, sid. 1-16)
vilket inte alls namner denna studie, har jag svart att kommentera detaljerna i detta. Det &
dock inte alls orimligt att en radiometrisk adersdatering pa vittrat berg och [6sa jordar som
bildats genom vittring av underliggande berggrund avspeglar genomsnittsdldern pa denna,
snarare an galva jordartens alder, och i detta sammanhang &r siffran 1,3 miljarder & knappast
orimlig.

MM héanvisar ocksa till en uppskattning som siger att av ca 300 000 radiometriska alders-
bestamningar utférda fore 1984 skulle endast 500, dvs. knappt 0,2%, vara ”sékra’ (ha en fel-
marginal under 5%). Det &r lite oklart var Molén fétt sina siffror ifran, men att doma av texten
i Vart Ursprung? (sid. 112 i 4:e upplagan) och referensen till Odins bok Numerical Dating in
Stratigraphy (1982) handlar det om fastléggandet av den fanerozoiska tidsskalan, dvs. léng-
den av de olika geologiska tidsperioderna fran kambrium fram till kvartar (nutid). Vad som
behovs for kalibreringen av den fanerozoiska tidsskalan &r inte bara dateringar som & av god
teknisk kvalitet med sma analysfel och liten osékerhet i slutresultatet, salva ddern. Datering-
arna skall ocksa ga att koppla till den sedimentéra stratigrafin, helst till sddana avsnitt av
denna dar sedimentlagren & sa fullstéandiga (inga stratigrafiska luckor) och ostérda som moj-
ligt, och dar deras stratigrafiska dder gar att bestdmma genom vabevarade fossil. Allra gynn-
sammast ar dateringar av bergarter nara granslinjen mellan tva geologiska perioder, exempel-
vis gransen kambrium-ordovicium eller krita-tertiar.
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Det innebar att for detta syfte ar till att borja med alla dateringar fran prekambrium, dvs. de
forsta &tta niondelarna av jordens historia, irrelevanta, &ven om de & av mycket god kvalitet
och av stor signifikans for forstael sen av jordklotets tidiga utveckling. Till dessa hor bl.a. mer-
parten av alla svenska dateringar, de frén det svenska prekambriska ” urberget”. Aven manga
ddrar pa fanerozoiska magmatiska och metamorfa bergarter ar irrelevanta i sammanhanget,
eftersom de ofta saknar sdker koppling till den fanerozoiska stratigrafiska kolumnen av sedi-
mentéra bergarter. De dateringar som kan komma ifraga ar dateringar av olika sediments dia-
genes, dvs. tidpunkten nér sedimenten kittats ihop av olika utféllningar och blivit till fast berg.
For detta andamd anvands kalium-argon- eller rubidium-strontium-datering pa de mineral
som cementerat ihop sedimenten, vanligen lermineralet glaukonit. Sjdva sedimentationen &
ter sig tyvarr inte dateras radiometriskt; annars vore den av det storsta intresset. Ibland kan
ocksa vulkaniska lager i sedimentpacken dateras med uran-bly-metoden; dessa méaste ju vara
likéldriga med omgivande sediment. Ocksa gangar av granit eller diabas som skér sediment-
packen kan mojligen vara anvandbara for att ge en minimidlder for sedimenten; gangarna
maste ju vara yngre &n omgivande sedimentlager.

Det handlar alltsd om ett relativt liten andel av det totala antalet dateringar som kan komma
ifréga for detta speciella andamal, och for att fastlagga tidpunkterna for gréanserna mellan de
olika geologiska perioderna gors ytterligare ett urval av de analytiskt och stratigrafiskt mest
valbestamda dateringarna, i stéllet for att ta ett medelvérde av ett stort antal dateringar av
varierande kvalitet. Allteftersom arbetet fortskrider och mer precisa dateringar blir tillgangliga
sker en fortsatt revision av tidsskalan. Manga av de dateringar som inte anvands for sava
kalibreringen av tidsskalan kan anda vara av god kvalitet och utgora ett stod for densamma.
Ater andra & av stor betydelse for att datera olika magmatiska och metamorfa handelser un-
der Prekambrium eller Fanerozoikum, &ven om de &r irrelevanta for frdgan om den fanerozo-
iska tidsskalan. Att som MM antyda att 99,8% av ala dateringar & undermdliga och darmed
oanvandbara &r kvalificerat nonsens.

Vad det géller sava grunden for tolkningarna av de derssiffror vi far fram utgar vi natur-
ligtvis som geologer fran det geologiska sammanhang bergarten befinner sig i: den geologiska
utvecklingen i omradet i stort, bergartens faltméassiga relation till omgivande berggrund, fére-
komsten av eventuell deformation och metamorfos eller andra omvandlingar, bergartens geo-
kemiska sammanséttning och de daterade mineralens sammansattning och utseende. Nagra
forsok att passa in resultat och observationer i en biblisk tidsskala gor vi daremot inte. Aven
om jag vet att MM anser sig hakommit fram till sinaresultat genom tolkningar av naturobser-
vationer, utan att snegla pa Bibeln, tar han ju andatill Bibeln i slutet av sin bok for att forklara
hur han anser att Jorden skapats och utvecklats.

Slutligen: &ven om MM :s plattektoniska idéer ratt mycket handlar om uppvéalande magma,
sa syftade den berékning jag citerade fran Molén (1994; Mountain building and continental
drift. ICC no. 3, sid. 353-367) pa kontinentalrorelser och bergskedjeveckning. Kanske &r det
MM som har problem att se och forsta vad han gav menar, eller vill han inte riktigt kénnas
vid sina slutsatser?

Ake Johansson
geolog och forskare vid Naturhistoriska riksmuseet
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