http://www.physto.se/~vetfolk/molen/genesis-replik. pdf

Replik fran Genesis

Som ordférande i den skapel setroende foreningen Genesis, som utsatts for kritik av férening-
en Vetenskap och Folkbildning, ser jag mig bade manad och nodgad att beméta kritiken. Kri-
tiken har i forsta hand riktats mot en av vara medlemmar, Mats Molén (MM), som utsetts till
Arets Forvillare efter att ha gett ut sin bok Vart Ursprung?. Jag bemoéter i forsta hand Dan
Larhammars (DL) artikel "Missforstand och l6gner”, en rubrik som avser Moléns bok Vart
Ursprung?.

Det som direkt Slér emot |asaren av DL:s artikel & instélningen att alla som inte delar hans
tro pa evolutionen & antingen forblindade fanatiker eller medvetna lognare. Detta avslGjar DL
genom att upprepade ganger férvanas dver att MM stér fast vid sin standpunkt trots att DL ge-
nom brev och samtal uppméarksammat honom pa att den & felaktig. Jag kan rékna till inte
mindre an nio (!) passager i DL:s artikel dar han informerar |&saren om detta. Det rimmar en-
ligt min mening daligt med vetenskaplig objektivitet och ddmjukhet att géra motstandaren till
|6gnare bara for att denne inte delar ens egen standpunkt. DL ma anvanda hela sin auktoritet
som professor med att patala for MM hur fel denne har, men om MM inte godtar argumenten
kan det ju bero paannat an att han &r en dalig lyssnare.

DL kritiserar &ven MM for att mena att evolutionen " & sa formbar att den kan anvandas
for att forklara vilken observation som helst”. DL gor sig dock sjalv skyldig till denna form-
ning av evolutionsldran i sitt resonemang om den biologiska klockan. Han informerar om att
klockan borde ga olika fort beroende pa generationslangd men forklarar samtidigt att observa-
tionerna visar att den gar med samma hastighet for alla organismer. Vilka” observationer” st6-
der sig DL pa? Jo, pa antagandet att evolutionen & sann. For att fa de observerade skillnader-
na i aminosyresekvenser att stamma med evolutionsldran sa maste namligen klockan vara
oberoende av generationslangden. Att den inte verkar vara det borde saledes vara ett argument
emot evolution. For att slippa denna hemska slutsats postulerar DL och manga med honom att
"klockan gar ungefar lika fort i olika organismgrupper oavsett deras generationstid”. Det ar
nog bland annat detta MM menar med att evolutionsteorin & ”formbar”.

DL ondgor sig ocksa 6ver att MM anvander Hitlersideologi till att exemplifiera vad evolu-
tiondaran kan ledatill. DL pekar ocksa pa att de nazistiska idéerna stoddes av manga kristnai
den gallande tidsandan, ndgot som tyvarr nog & sant. Kanske fanns det da, liksom nu, altfor
fa kristna skapelsetroende som kunde informera om den hemska méanniskosyn som evolu-
tionslaran latt leder till. Evolutionismens fundament ger inte ndgon grund for ett lika och
unikt ménniskovérde, medan det kristna fundamentet gor det. Och detta géller &ven om det
finns kristna med evolutionistiska ideal och vice versa. Trots DL:s historiska analys ger han
inte ett enda argument for méanniskans unika stallning i férhallande till djuren, om vi nu bara
&r i ett annat utvecklingsstadium an de. Dessutom &r det pa evolutionistisk grund svart att hav-
da alla manniskors lika varde. Vem kan utifran utvecklingsparadigmet konsekvent havda att
allamanniskor hunnit exakt likalangt i utvecklingen?

DL avslutar med tre enligt honom starka argument for evolution namligen likhet i icke-ko-
dande DNA mellan olika arter, pseudogener och HLA med intilliggande icke-kodande DNA.
Hans logiska resonemang & dvertygande och kan vid forsta paseendet verka undanrgja all
mojlighet till kritik. Redan i skolan f&r man dock lara sig att styrkan i ett argument inte bara
beror pa den logiska slutledningen utan &ven pa premisserna, dvs. de grundantaganden man
gor i resonemanget. Och samtliga DL:s tre argument bygger pa ett antagande att det finns
icke-funktionella gener eller icke-kodande DNA. Jag hdller helt med DL om att det finns
gener som man annu inte upptackt funktionen hos. Men det betyder inte att den inte finns. |
borjan av seklet anvandes rudimentéra organ som ett evolutionsargument, dvs. organ man inte
kande till nagon funktion hos och dérfor trodde de var kvarlamnade fran tidigare utvecklings-
stadier. Idag vet vi funktionen hos ala (eventuellt med négot undantag) manniskans ”rudi-
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mentara’ organ och ingen kunnig evolutionist anvander dem langre som argument. Ju mer vi
upptacker om "icke-funktionella’ gener, desto brackligare blir DL:s argument om att likheten
dem emellan tyder pa gemensamt ursprung.

Jag delar helt DL:s uppfattning om det riktiga i att ha en vetenskaplig syn pa ursprungs-
fragan. DL:s grundldggande misstag &r dock att han blandar ihop vetenskap med materialism
(som jag héar anvander synonymt med naturalism), dvs. tron pa nédvandigheten att forklara
alt med enbart naturliga eller materialistiska orsaker. En skapelsetroende &r alltsa inte veten-
skapsfientlig, men daremot materialistfientlig. Vi tror att vi aldrig kommer till en tillfredsstal-
lande forklaring av ursprunget om vi utesluter mojligheten av en hogre makt. Vi menar att a
priori utesluta en htgre makt, som manga evolutionister och humanister gor, ar ett filosofisk
stéllningstagande, en tro eler en forutfattad mening om man sa vill. Man kan inte anklaga
motstandarsidan for detta da man gjdv sitter i glashus.

Det finns i huvudsak tva olika sétt att forklara livets ursprung. Bada gor vissa grundl&g-
gande antaganden och bygger sedan sin forklaring av ursprunget pa dessa antaganden. Den
forsta ursprungsforklaringen har materialismen som grundantagande, menar att slump, tid och
naturlagar & de enda drivkrafterna och anvander evolutionsmekanismerna variation och na-
turligt urval som forklaring av uppkomsten av de biologiska huvudgrupperna. Den andra ur-
sprungsférklaringen har en hégre makt (Gud) som grundantagande och menar att syfte och
design ligger bakom naturen. Mekanismerna i skapelsemodellen &r till viss del lika de evolu-
tionistiska men bara som forklaring av variation pa |dg nivainom véxt- och djurvérlden. Bada
modellerna stér alltsa pa en trosgrund (materialism resp. hogre makt) och den ena ar varken
mer eller mindre vetenskaplig dn den andra. Problemet uppstér nar man sétter likhetstecken
mellan vetenskap och materialism och menar att den materialistiska synen & mer vetenskap-
lig &n den andra.

Det & ett tyvarr ganska allmént missforstand att "evolution” &r ett resultat av vetenska-
perna och inte ett grundantagande for dem. Vetenskapen har stétt pa sadana fast rotade para-
digm tidigare, som t.ex. da jorden ansags vara universums centrum, och varje gang nagon va-
gat utmana paradigmet har de stamplats som antingen okunniga, forstandsbefriade eller illvil-
liga. Dagens utvecklingsparadigm &r lika fast rotat som nagon av de tidigare, bade vad géller
materiens ursprung (olika bigbang-teorier), livets ursprung (ursoppan m.fl. hypoteser) och de
biologiska huvudgruppernas ursprung (neodarwinism med sina varianter). Att professor Lar-
hammar stér pa utvecklingsparadigmet &r forstaeligt eftersom hans tréning, arbetsmiljo och
karriarméjlighet & beroende av det. Men att havda att alla fakta pekar pa en evolution & inte
med sanningen dverensstammande och har tyvarr blivit var moderna skapelsemyt. Den fréga
DL bor stélla sig & om inte denna myt haller pa att bli minst lika dogmatisk som alla dess
foregangare.

Anders Gardeborn
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