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Svar till Tommy Lindén

Min recension av Mats Moléns Vart ursprung? i Folkvett 1/2002 avslutades med kommenta-
ren att det & anmarkningsvart att en kristen forfattare och kristna féreningar bryter mot ett av
de tio budorden genom att sprida information som de vet inte & korrekt. Min forhoppning var
att forlaget XP Media skulle svara att forfattaren kommer att uppmanas att sasmmanstélla kor-
rigeringar av faktafel sa att dessa kan bifogas vid den fortsatta distributionen av boken och att
dessa faktafel naturligtvis bor réttas till i nasta upplaga om det blir en sadan.

Emellertid fransiger sig XP Medias styrelse genom sin ordférande Tommy Lindén allt
sadant ansvar. Men att sprida falska pastdenden och forvrangda fakta anser jag vara oetiskt
och oansvarigt. Kritik bor vara sakligt grundad och inte bygga pa en felaktig faktabeskriv-
ning. Dartill bygger Moléns evolutionskritik pa ett starkt selekterat faktaunderlag som ger las-
aren en kraftigt vinklad bild. Detta & sarskilt anméarkningsvart eftersom Molén gav anklagar
larobocker i biologi for att redovisa ett selekterat faktaunderlag.

Tommy Lindén havdar att USA:s kongress antagit ett tillégg till skollagen som skulle
Oppna mojligheter for vetenskaplig kritik mot Darwins utvecklingslara. Detta skulle mgjlig-
gora undervisning om "intelligent design” pa biologilektioner. Vad Lindén inte skriver &r att
detta tillagg fran senaten (g kongressen) stroks innan dokumentet skrevs under av president
Bush (http://www.ncseweb.org/resources/news/2001/US/866_santorum_amendment_stripped_fr_12_21_2001.asp).

Inte heller framgér av Lindéns brev att "intelligent design” i princip &r forenligt med evolu-
tionen. Dess framsta foresprakare argumenterar endast for att de forsta molekylara systemen
(irreducibly complex systems) astadkommits av en intelligent skapare.

Lindén hanvisar till den amerikanska kongressen och den amerikanska allménheten for att
rétfardiga evolutionskritik. Detta vittnar om total brist pa insikt om vetenskapliga metoder.
Det som avgor om vetenskapliga ron efter kritisk granskning kan accepteras & observationer-
nas och experimentens kvalitet, inte omrostningar bland politiker eller allménheten. Vetenska-
pens demokrati bestdr i att grunderna for slutsatserna ska redovisas oppet och att fakta och
slutsatser skall vara objektiva. Kongressens politiker har inte valts for att de har speciell fack-
kunskap om biologi och evolution. Den amerikanska allménheten har mycket daliga kunska-
per om evolutionen och undersokningar har visat att skapelsetro korrelerar med 13g uthild-
ningsniva. Den opinionsundersokning som Zogby utfort hade stéllt fragan om vetenskaplig
kritik av darwinismen ska fa finnas i skolornas undervisning. En sadan fraga skulle salvklart
aven jag besvara med ja eftersom det & en del av den vetenskapliga processen att beakta ve-
tenskaplig kritik.

Lindén skriver att 100 meriterade vetenskapsman i USA undertecknat ett upprop ”déar man
uppmanade till vetenskaplig kritisk granskning av darwinismen”. Vad Lindén inte beréttade &r
att endast en mindre del av dessa & verksamma inom biol ogiska vetenskaper. Listan var sam-
manstalld av Discovery Institute som & en organisation som propagerar for intelligent design.
Det som borde vara avgdrande &r vilka vetenskapliga argument dessa forskare kan anféra mot
evolutionen. Jag har gjort litteratursdkningar pa ett stort antal av dem men annu inte funnit n&
gon enda rapport med vetenskapligt grundad evolutionskritik.

All vetenskaplig verksamhet har som barande princip att inte tillgripa 6vernaturliga forkla-
ringsmodeller. Detta har visat sig vara en oerhort framgangsrik princip som pa ett fantastiskt
sétt Okat vara kunskaper om universum och manniskan. Avvikande uppfattningar som &r ba-
serade pa religios tro hor 6 hemmainom vetenskapligt grundade dmnen som biologi, geologi
och astronomi. De fér framforas i andra sammanhang.

Lindén havdar att Molén presenterar slutsatser som " tankbara mojligheter” och Overlater &t
lasaren att §alv bilda sig en uppfattning. Detta & inte en korrekt beskrivning. | sin bok talar
Molén klartext (s. 100): " Allt detta stddjer en skapelse’.
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XP Media pastar att Moléns bok skulle vara ”Helt uppdaterad med nya fakta och forsk-
ningsron inom omradet” vilket &r ett solklart fall av falsk marknadsforing. Detta illustreras
sarskilt val av att en stor del av diskussionen bygger pa en tjugo & gammal bild fran en popu-
larvetenskaplig tidskrift. De mest betydelsfulla nya forskningsrénen inom detta omrade &r de
senaste arens kartlaggning av arvsmassan hos flera organismer. Detta ignoreras totalt av Mo-
lén. Han fortsétter att sprida den vilseledande metaforen med ett flygplan som uppstar ur ett
skrotupplag trots att han erkant att han & medveten om att den &r felaktig. Flera av faktafelen
har tidigare papekats, exempelvis pastdendet om relaxin, vilket Molén &t skulle ha kunnat
kontrollera. | stéllet har han |atit detta faktafel liksom manga andra kvarstd, uppenbarligen for
att det tjanar hans syften att misskreditera evolutionen. Hans pastéende att han ”vakomnar
kritiska synpunkter” & sdledes tomma ord.

Mats Moléns bok &r forvisso ingen larobok. Den &r ingen vetenskaplig bok. Det &r just det
som & poangen. Det farliga med den &r att dess forment vetenskapliga sprakbruk kan ge en
oinitierad lasare intryck av att den skulle ha vetenskaplig grund. Aven om Molén vore ngot
sa unikt som en vérldsledande expert inom bade biologi, geologi och astronomi skulle det an-
da finnas starka skd att jamfora hans revolutionerande slutsatser med andra experters for att
se om hans & mer vélgrundade &n deras. Nu visar emellertid Molén stora kunskapsluckor och
forutfattade meningar inom alla dessa omraden. Icke desto mindre férsvarar Lindén publice-
ringen av Moléns bok med att den skulle utgora en kritisk granskning. Boken &r i stéllet ett
tydligt exempel pa vad avsaknad av kritisk granskning kan ledatill i form av faktafel, obalans
och ologiska resonemang.

Det &r upp till XP Media om de 6nskar bidraga till spridning av denna typ av felaktiga och
vilseledande pastaenden.

Dan Larhammar
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