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Sammanfattning av kritiken mot Mats Moléns bok
"Vart ursprung?”

Av Dan Larhammar
Professor i molekylér cellbiologi, Uppsala universitet

L&raren Mats Molén frén Umed utségs till Arets forvillare 2001 av Foreningen Vetenskap och
Folkbildning efter att han givit ut en ny upplaga av sin evolutionskritiska bok Vart urspung?.
Boken innehdller en lang rad felaktiga och vilseledande pastéenden om evolutionen baserade
p& mangder av orimliga tolkningar och selekterad information fran sava geologi och astro-
nomi som evolutionsbiologi. Det &r viktigt att de som kommer i kontakt med boken, i synner-
het ungdomar, blir uppmarksammade pa dessa |6gner och missforstand.

Mina recensioner av bade den nya och den tidigare upplagans kapitel om evolutionsbiologi
samt den efterfoljande debatten med tva inldgg vardera fran Mats Molén och undertecknad
finns tillgangliga p& hemsidan http://www.physto.se/~vetfolk/molen/. Dér finns &ven en recension
av bokens geologiska kapitel av Ake Johansson fraén Naturhistoriska Riksmuseet och den
efterfoljande replikvaxlingen mellan Molén och Johansson. Vidare finns déar ocksa debatt-
inlagg som forsoker forsvara Molén, namligen fran ordféranden i den skapel setroende fore-
ningen Genesis, Anders Gardeborn, och fran styrelseordforanden i det forlag som givit ut Mo-
|éns bok, Tommy Lindén fran XP Media. Inléaggen har bemoétts av undertecknad.

Eftersom debatten blivit mycket omfattande och delvis kommit att handla om ingaende
tekniska aspekter pa evolutiondra jamforelser, ger jag har en kort sammanfattning av kritiken i
minarecensioner och replikskiftet.

MOLENSMISSFORSTAND AV EVOLUTIONEN

Moléns evolutionskritik grundas pa ett antal fundamentala missférstand av evolutionara pro-
cesser. En av hans mest grundl&ggande missuppfattningar &r férestélningen att evolutionen
maste leda till att den ena arten efter den andra knoppas av sekvensiellt fran en utvecklings-
linje utan att darefter ge upphov till nya forgreningar. | géva verket beskrev redan Darwins
Origin of Species hur varje ny utvecklingslinje kan fortsétta att férgrena sig och ge upphov till
nya grupper av arter och ” grupper inom grupper” (se bild).

Ett annat av Moléns missforstand géaller den sa kallade molekylara klockan. Pa 1960-talet
gjordes observationer som tydde pa att proteiner evolverar med férvanansvart konstant hastig-
het (dock stod redan tidigt klart att olika proteiner kan skilja dramatiskt sinsemellan). Evolu-
tionshastigheten foreféll vara konstant Gver tid snarare an korrelera med antalet generationer.
Molén havdar att eftersom mutationsexperiment visat att hastigheten korrelerar med antalet
generationer si motbevisar detta evolutionen (s. 90-92). Men Moléns postulat & vadsamt
overdrivna. Forandringar i proteinsekvenser beror pa bade mutationshastighet, Slump och se-
lektion. Jamforelser mellan djurgrupper tyder pa att visst samband faktiskt finns med genera-
tionstid. Detta maste kompletteras med skillnader i populationsstorlek och genetiska repara-
tionsmekanismer samt positiv selektion, méttligt negativa mutationer och genduplikationer.
Oavsett om den molekylara klockan korrelerar bast med tid eller antal generationer sa visar
sekvengamforelser samma rangordning av slaktskap mellan arter och organismgrupper som
man funnit med andra typer av jamforel ser, exempelvis fran paleontologi och jamforande ana-
tomi. Sekvengdmforelser ger darfor en oberoende bekréftelse av evolutionen.
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Figur ur Origin of Species.

Molén beskriver endast ett konkret exempel pa jamforelser av proteinsekvenser, cytokrom
c, baserat pa en populérvetenskaplig artikel i Forskning och Framsteg 1980. Analyserna visar
I huvudsak samma rangordning av sléktskap som andra typer av jamforelser trots att detta
protein uppvisar extremt langsam evolution i vissa av de 104 positionerna och mycket snabb
evolution i andra positioner. Dessa komplikationer beskrevs redan 1976, men Molén anvander
fortfarande detta protein som exempel. Hans egen analys, dar han réknar antalet skillnader
mellan de olika klasserna av ryggradsdjur (dvs daggdijur, faglar, krddjur, amfibier, fiskar och
nejondga), forleder honom att tro att alla dessa klasser & ungefér lika skilda fran varandra och
att cytokrom ¢ darmed skulle motsiga evolutionen. Noggrannare analyser dar man ocksa tar
hénsyn till var i proteinet skillnaderna finns samt foréndringarnas karaktar i de olika djurgrup-
perna visar dock god dverenstdmmelse med de evolutiondra tréd som hérletts med andra me-
toder och for andra proteiner. Tradet for cytokrom c ar sdledes helt forenligt med evolutionen.

Ett annat protein som Molén pastar inte stammer Gverens med det konventionella evolutio-
nara tradet & det lilla peptidnormonet GnRH. Molén baserar sin slutsats pa en studie publice-
rad 1979 som hade anvant en relativt oprecis kemisk metod for att jamfora peptiden mellan
olika arter. Trots att 6ver 100 artiklar publicerats sedan dess som beskriver evolutiondra stu-
dier av peptiden havdar Molén att "inget av vikt har skett”. | gélva verket har det visat sig att
manga ryggradsdjur, inklusive manniskan, har tva varianter av GnRH och fiskar har till och
med tre. Det finnsinget i dessa studier som motsager evolutionen.

| sin bok skriver Molén om genduplikationer att ”[d]et ger mer material dar nya mutationer
kan ske, men det hjélper inte evolutionen framat” (s. 45). Detta &r fel ty tusentals studier har
visat hur genkopieringar kan ge ytterligare information: for det forsta kan fler genkopior ge
stérre mangd av en produkt och déarmed ge en evolutionar fordel (exempelvis 6kad storlek),
for det andra kan nya genkopior mdjliggora differentierad anvandning i olika organ och vid
olika tidpunkter, och for det tredje kan de olika kopiorna ansamla mutationer och darigenom
antingen fa mer specialiserade funktioner eller sd smaningom finna helt nya funktioner.

| manniskans arvsmassa utgor vara 40.000 gener endast nagra fa procent av den totala
mangden DNA. Andra DNA-segment bidrar till genernas reglering och till kromosomernas
organisation och funktion. Men hela 50% av arvsmassan bestar av DNA som saknar specifika
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funktioner. Detta utgors av korta repeterade DNA-segment och defekta kopior av gener (pseu-
dogener), totalt ca 3 miljoner kopior, av vilka manga uppvisar sléktskap med virus. Pseudo-
generna och de repeterade DNA-segmenten skiljer mer @n de funktionella generna mellan
individer och mellan arter vilket tyder pa avsaknad av funktioner utom i nagra fa fall. Manga
exempel finns pa pseudogener som har exakt samma fordarvliga mutation i olika arter varfor
denna rimligtvis intréffade i arternas gemensamma féregangare. Manniska, schimpans och
gorilla delar ett flertal sddana pseudogener vilka utgor nagra av de tydligaste bevisen for evo-
lutionen. Molén spekulerar att dven dessa pseudogener har funktioner. Varfor har i sa fall
lungfiskar, salamandrar och granar mycket mer " skrdp-DNA” 8n manniskor?

Den enda typ av evolution som Molén accepterar & s.k. mikroevolutionen, exempelvis att
hunddjur som varg och réav har utvecklats ur en gemensam féregangare. Eftersom manniska
och schimpans skiljer annu mindre frén varandra an varg och rav borde detta innebéra att
Molén accepterar att &ven méanniska och schimpans evolverat fran en gemensam forfader ge-
nom mikroevolution.

Till de namnda missforstanden och felaktiga beskrivningarna skall léggas Moléns djupa
okunnighet om de enorma mangder ny information som presenterats under de senaste 15 aren,
inte minst de kompletta sekvenserna for arvsmassan fran ett stort antal organismer.

M OLENSBEDRAGLIGA STRATEGI

Molén ger i forordet och inledningen till sin bok sken av att ha en 6dmjuk instéllning och han
uppmanar lasaren till kritisk granskning. Dock & han totalt kallsinnig till pdpekanden om
faktafel, ologiska resonemang och selekterat eller inaktuellt faktaunderlag. | replikskiftet har
han inte redovisat en enda ny referens som styrker hans markliga slutsatser, han hénvisar en-
bart till det han skrivit i sin bok.

Liksom andra kreationistister refererar Molén till en mangd vetenskapliga artiklar som vid
granskning visar sig varainaktuella eller till och med motséger de slutsatser han drar. Jag har
varit i kontakt med flera av de forskare till vilka Molén refererar och alla understryker att
deras artiklar ingalunda infrégasétter evolutionen. Flera av dessa forskare & sjéva troende
men finner evolutionen géavklar och uppenbar.

De manga fordldrade referenserna forstarker intrycket av att Molén sitter fast i vissa for-
enklade evolutionara hypoteser som presenterades pa 60- och 70-talen och att han ar synnerli-
gen ddligt insatt i modern evolutionshiologisk forskning. Eftersom han dessutom i stor ut-
strackning tycks forlita sig pa andra- och tredjehandsinformation blir manga av resonemangen
ytterst markliga. Det kan dock vara svart for den som inte sav foljer evolutionsbiologisk
forskning att genomskada Mol éns anvandade av foraldrade och inaktuella referenser.

SLUTSATSER

Kritik ar vetenskapens livduft, det & det standiga granskandet och ifragaséttande som for ut-
vecklingen framét och leder till 6kad kunskap. Men nar kritiken &r baserad pa ett felaktigt och
forddrat faktaunderlag och nér invandningarna &r ologiska blir kritiken destruktiv da den kan
forleda oinsatta personer att tro att den & berattigad. Eftersom Molén féit flera konkreta pa-
pekanden om felaktig faktabeskrivning och dessutom hévdar att han |ast de artiklar som han
pa ett vilseledande sétt citerar blir slutsatsen ofrankomlig att han fullt medvetet bedrar |asaren.
Det & anmarkningsvart att 16gner kan vara forenliga med Moléns fundamentalistiska kristna
tro.

Om nagon forskare kunde redovisa observationer som verkligen skulle kunna ifragasétta
evolutionen sa skulle den personen genast fa hela forskarvéarldens uppmarksamhet. Resultaten
skulle hamna pa forstasidan i Nature och Science och manga prestigefyllda priser skulle vanta
denne forskare, kanske @&ven Nobelprisi fysiologi/medicin eller kemi. Molén tycks uppenbar-
ligen tro att han med sina féraldrade referenser, upprepade missforstand och ologiska slut-
satser & den som kan kullkasta det som hundratusental s forskare inom biologi och biomedicin
sténdigt bekréaftar i sin dagligaforskning.
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Det &r tragiskt att Molén drabbats av sadan hybris. Det & annu mer tragiskt att Molén med
sin bedrégliga bok kan forleda andra, framfor allt ungdomar, att tro pa hans missuppfattningar
och |6gner. Det ar darfor viktigt att de som kommit i kontakt med hans bok blir uppmérksam-
made pa den vetenskapliga kritik som framforts. Se denna lank: www.physto.se/~vetfolk/molery.
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