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M ot battre vetande?

Boken Vart ursprung? (VU) av undertecknad har diskuterats i Folkvett nr 1/2002, av geo-
logen Ake Johansson (AJ). Jag och AJ har vid ett flertal tillfélen debatterat varandra, samt
haft ménga kontakter per brev/mail, si mina &sikter borde inte vara frammande for AJ.

AJ borjar i sin artikel i Folkvett med en tolkning av Bibelns skapel seberéttel se samt anger
biskop Usshers &der pé jorden, 4004 f.Kr. AJ menar att den naturvetenskapliga vérldsbilden
har éndrat vér syn pa véarlden, och att kyrkan forsoker bromsa denna utveckling med t.ex. mitt
aster VU. AJ:s ansats & séledes klar — kyrkan bromsar och " vetenskapen” ger sanningen, vil-
ket ocksd speglar resten av AJ:s artikel.

Sedan blir AJ populistisk och beskriver sin tro som att den &r vetenskapligt bevisad, t.ex.
att jorden & ca 4,5 miljarder & gammal. AJ hanvisar till undersbkningar av meteoriter, men
namner inte de publicerade artiklar som visat problemen i dessa dateringar (se referenser i
VU). AJ menar att 8ldrarna &r centrala fér modern geologisk forskning. Men, om &drarna &
fel da maste man andra delar av moderna geologiska tolkningar, vilket jag foredar, av en
mangd olika skal.

Aldrarna & "en nagel i 6gat” p& mig, menar AJ, darfor att de strider mot den bibliska tids-
skalan. Jag hade inget hellre velat an att dldrarna var riktiga, nér jag borjade studera litteratu-
ren om aldersbestamningar! Det var tillrackligt otroligt att evolutionsteorin inte holl — men
8ldrarna méste &minstone hélla, hoppades jag. AJ vet mycket vé att jag inte startat i Bibeln,
men anda har han med denna felaktiga beskrivning. Varfor?

De hoga dldrarna for den geologiska tidsskalan grundlades med fil osofiska resonemang pa
1700- och 1800-talet, vilket jag dokumenterat i VU. Likasa har jag dokumenterat varfér man
oftafar "fel” varden. Minareferenser och exempel &r inte |6sryckta ur sitt vetenskapliga sam-
manhang som AJ menar, och inte heller har négon kunnat pévisa att jag gjort det felet. Men
géavfdlet kan man i en ssmmanfattande skrift som VU inte ha langa vetenskapliga utl&gg-
ningar om alla detaljer. Daremot kan man, vilket jag ocksa gjort i VU, ge hanvisningar till
kalor varifran materialet & hamtat.

Det &r inte "till n6ds’ jag kan acceptera att det prekambriska urberget kan vara gammalt —
det ar helt enkelt en slutledning grundad pa vetenskapliga studier. Men, studierna av datering-
ar av fanerozoikum, dar det finns méangder av fossilférande sedimentlager, har jag svart att tro
pa, p.g.a. rent vetenskapliga skal. Nar AJ namner det jag skrivit om ljushastighetens avtagan-
de, har han inte |ast att jag ocksa skrivit att radioaktiv straning formodligen blir mindre farlig
om ljushastigheten & hogre. Detta kan man se néar man gor fysikaliska harledningar, saledes
inga synbara problem med det.

AJ ignorerar sedan de beskrivningar och tolkningar jag gjort som visar att fossilférande
lager avsatts snabbt, och hanvisar till den tro palang tid som cementerats in i manga geolo-
gers tankesétt sedan ca 200 &r tillbaka. Denna tro beskriver AJ som vetande. Han &terupp-
repar den populéra synen pa jordens historia, ungefar som att vi vet den, och tar inte upp
nagra grundldggande problem som finns i dessa tolkningar. AJ verkar ocks& komprimera
tiden pa sitt eget lilla sétt. Han far det till att med mitt synsatt skulle det bara finnas négra
manader for istiden samt kolonisationen av Sverige fran stendldern och framét. Med en sadan
forvriden tolkning &r det 14t att sla ned pa meningsmotstandare.

Visserligen némner sedan AJ att jag inte tror p& denna korta tid, men bara att ndmna det i
ett sammanhangen ger en skev bild av " motstandaren”. AJ beskriver darefter plattektoniken
pa samma populistiska satt som geologin och namner inget om de problem som finns med
dessa tankar. Det forsag jag gjort om snabb kontinentaldrift gors ned utan att visa pa négra
specifika detaljer som &r fel, utan bara genom hanvisningar till det som andratror. Om AJvill
vara vetenskaplig borde han, med t.ex. matematiska berékningar eller med hanvisning till
geologiska undersokningar, visa pa problemet med de tankar jag fort fram. Jag menar inte att
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jag méaste ha rétt, men jag vill gérna veta varfor jag har fel. Sa lange det bara ror sig om
geologiska spekulationer eller hanvisning till auktoritetstro och populérhistoria, kan man
knappast ta det pa allvar.

Nar AJ sedan gér in pa bibelns beskrivning av arken, némner han bara de mest éverdrivna
berakningarna jag gjorde i syfte att visa att det fungerar &ven da Med mer normala berak-
ningar, Som namns senare i samma avsnitt i VU, & det inte nagot ”skumt”. AJ besitter tydli-
gen inte heller kunskaper om stora skepp som &r gjorda for att flytai (ungefar som en pram)
men inte for att seglamed eller pa annat sétt fardas med.

AJverkar i sin kritik av VU vilja bygga upp en konflikt mellan gammaldags bibelsyn och
modern naturvetenskap, for att enkelt komma undan de filosofiska problemen och de grund-
laggande naturvetenskapliga problem som finns inom de moderna geologiska tolkningarna.
Han gér inte in i ndgon grundlig faktadiskussion, som jag menar skulle visa att man bor over-
ge stora delar av AJ:s synsitt. Det & alltid |4ttare att sortera in folk i en félla, &n att forsoka
bemota det de verkligen sager och skriver.

Slutligen — boken VU utger sig inte for att vara en larobok i naturvetenskap. Syftet med
boken & framst att visa pa svagheten i de resonemang och de "bevis’ som utgdr grunden for
darwinismen och evolutionsléran. Ofta tycks dessa vetenskapliga "bevis’ vara hérledda ur
personers filosofiska Overtygelse och inte ur den objektiva vetenskapliga forskning man kan-
ske hade forvantat sig. Med detta menar jag inte att forskare skulle vara oérliga i sin forsk-
ning. Men kanske &r det sa att var filosofiska eller religiosa 6vertygel se styr oss mer an vi vill
erkdnnavid varaval av "objektiva’ fakta.

D& det géller VU &r jag beredd att férsvara mina standpunkter i en seriés debatt med AJ
och andra. En debatt i amnet som inte bygger pa forutfattade meningar skulle vara vélbe-
hovlig.

Mats Mol én
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